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Harjumetsien paahdeympäristöt ja niillä elävä erikoistunut eliölajisto ovat 
viime vuosikymmeninä vähentyneet suuresti mm. metsäpalojen tehokkaan 
torjumisen ja yleisen rehevöitymiskehityksen. Myös monet talousmetsien 
hoitoon liittyvät piirteet, kuten hakkuiden jälkeinen heinittyminen ja tiheät 
taimikkovaiheet voivat heikentää paahdeympäristöjen lajien säilymistä. 
 Viimeisen, lähes kymmenen vuoden aikana asian korjaamiseksi on tehty  
yhteistyötä ympäristö- ja metsäalan toimijoiden kanssa hyvässä hengessä.  
On huomattu, että metsätalous, luonnonhoito ja vaateliaiden eliölajien 
säilyttäminen eivät ole ristiriidassa keskenään vaan niitä voidaan tavoitella 
yhtä aikaa, samalla kustannuksia säästäen. 
Tähän raporttiin on koottu kokemukset ja tulokset vuosien 2006–2014 
aikana toteutetuista harjumetsien paahde-elinympäristöjen suojeluun ja 
hoitoon tähdänneistä hankkeista ja niiden yhteydessä tehdyistä inventoin-
neista ja seurannoista. Harjuluonnon hoitoon tuodaan luonnonhoidon 
lisäksi myös maisemanäkökulma: miten ihmisen kokemus maisemassa tulisi 
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Harjumetsien paahde-elinympäristöverkostot -hanke on Suomen ympäristökeskuk-
sen järjestyksessään 3. harjumetsiin ja erityisesti niiden paahdeympäristöjen hoidon 
kehittämiseen keskittynyt hanke. Tämä ja aiemmat hankkeet Harjumetsien paah-
deympäristöt - nykytila ja hoito ja Harjumetsien paahde-elinympäristöjen hoidon 
kehittäminen ovat yhdistäneet laajan metsäammattilaisista ja luontoasiantuntijoista 
koostuvan joukon paahdeympäristöjen ja niiden eliölajien monimuotoisuuden tur-
vaamisen tueksi. 
Tavoite on ollut saada maanomistajia kiinnostumaan omien harjualueidensa luon-
nosta ja luonnonhoidosta. Monessa tapauksessa harjujen metsätalous, luonnonhoito 
ja vaateliaiden lajien säilyttäminen pystytään toteuttamaan yhtäaikaisesti. Tavoitteena 
on huomioida monimuotoisuuden kannalta erityisesti paahteisiin ympäristöihin 
erikoistuneet lajit sekä suunnitella ja toteuttaa kulloisetkin hakkuu- ja hoitotoimet 
myös lajien ja muiden luontoarvojen hyväksi. Päämääränä on ollut myös edesauttaa 
paahdeympäristöjen olemassaolon tiedostamista ja tunnistamista ja ohjata kohtei-
den ennakoivaa huomioimista metsätaloustoimissa. Harjuhankkeiden tarkoituksena 
on ollut koota yhteen harjuluonnon hoidon tietämys ja oppia toisiltamme parhaita 
käytäntöjä harjujen paahdeympäristöjen hoitamisessa. Olemme onnistuneet työs-
sämme kohtalaisesti, mutta kehitettävää on vielä tulevaisuudessa. Maastokäynneillä 
on huomattu, että moni hieno paahdeympäristö on tyystin kadonnut rakentamisen, 
soranoton ja metsänhoidon seurauksena. Harjumetsien luontaisen häiriödynamiikan 
palauttaminen entiselleen on mahdollista nyky-Suomessa vain hyvin paikallisesti. 
Hankkeen laajasta sisällöstä ja tavoitteista vain pieni osa on ollut varsinaista luon-
nonhoitoa ja sen kehittämistä maastossa. Tehtyjen hoitotoimien vaikutusten seuranta 
on avainasemassa arvioitaessa hoitojen onnistumista. Pidemmällä aikavälillä tulee 
varmasti tarpeelliseksi myös tarkentaa ja säätää hoitosuosituksia. Tähän julkaisuun on 
koottu edellä mainituissa hankkeissa aloitettujen hoitokokeilujen ja seurantojen tuot-
tamaa tietoa harjuluonnon hoidon ekologisista vaikutuksista. Seurantojen toteutta-
miseen ja tiedon keräämiseen on osallistunut kymmeniä henkilöitä vuosien saatossa. 
Maa- ja metsätalousministeriön ja ympäristöministeriön myöntämä rahoitus hank-
keille vuosina 2006–2013 on mahdollistanut paahde-elinympäristöjen asiantuntijaver-
koston ja yhteistyön ylläpitämisen ja kehittämisen. Erityisesti hankkeisiin ovat pa-
nostaneet UPM-Kymmene Oyj, Suomen metsäkeskus, Metsähallituksen metsätalous 
ja luontopalvelut sekä monet muut paikalliset toimijat ja yksityiset maanomistajat. 
Koulutustilaisuuksiin, retkeilyihin ja neuvottelupäiville on osallistunut satoja paah-
deasioista kiinnostuneita asiantuntijoita, tutkijoita ja maanomistajia monipuolisesti 
eri organisaatioista niin metsä- kuin ympäristöpuolelta. Ilman laajaa, usein paikal-
lisista toimijoista ja osaajista koostunutta ryhmää ei tämänkaltaista METSO-toimin-
taohjelman hengessä toimivaa hankejatkumoa olisi ollut mahdollista suunnitella ja 
toteuttaa yhteisten päämäärien saavuttamiseksi.
SYKEn puolesta lämpimät kiitokset kaikille kumppaneille hyvästä yhteistyöstä. 
Toivon paahteisia yhteistyöhankkeita myös uusille luonnonhoidon asiantuntijoille 
ja toimijoille!
Helsingissä 1.2.2014 Harri Tukia
SAATTEEKSI
Tämä raportti perustuu Harri ”Turri” Tukian aloittamaan ja hyvin pitkällä olleeseen 
työhön. Harrin sairastuttua vakavasti maaliskuussa 2014 otin hoitaakseni raportin 
viimeistelyn. Otan vastuulleni mahdolliset puutteet ja tekstiin jääneet virheet. Har-
millisesti esimerkiksi kaikkia Harrin raporttiin suunnittelemia valokuvia ei löyty-
nyt ja niitä on korvattu muilla kuvilla. Omasta puolestani kiitän kaikkia raportin 
viimeistelyssä auttaneita. Raportti jäi Harrin työuran viimeiseksi ja muistettakoon 
hänet intohimoisena ja asialleen omistautuneena harjujen paahdeympäristöjen puo-
lestapuhujana!
Helsingissä  2.3.2015  Terhi Ryttäri
Harri Tukia omassa elementissään  
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Harjut ovat tänäkin päivänä suosittuja retkikohteita. Pyynikinharjulla kulkua helpottavat portaat. Kuva: Terhi Ryttäri
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Harri Tukia 
Yleinen metsäkuva keskiajalla asutuksen ulko-
puolella oli ikimetsämäinen. Puusto oli luontai-
sesti kehittynyttä ja metsät vaihtelevan kokoisten 
ja ikäisten metsäpalojen kirjomia. Asutus keskittyi 
hyvien luontaisten kulkuyhteyksien, kuten vesis-
töjen, jokien ja järvien rannoille. Ihmistoiminnan 
ja pysyvän asutuksen levitessä rintamaille metsä-
alueiden kaskeaminen ja metsäpalot lisääntyivät 
voimakkaasti 1500-luvun alussa. Karuilla hiek-
ka- ja soramailla palojen väli oli noin 50 vuotta 
ja kosteilla moreeni- ja savimailla 90–120 vuotta 
(Zackrisson 1977, Parviainen 1996, Pitkänen ym. 
2002). Etelään suuntautuvat rinteet ja mäkien ylä-
osat paloivat tiheämmin kuin muut alueet (Parvi-
ainen 1993).
Suomessa harjut ovat kovapohjaisina maastoina 
olleet luontaisia kulkureittejä aina ihmisen saapu-
misesta alkaen (kuva 1). Kuivina ja paloherkkinä 
mäntypuustoiset harjuselänteet paloivat todennä-
köisesti usein ja niiden avoimmuutta ja kulkukel-
poisuutta saatettiin ylläpitää polttamalla. Kulkijoi-
den satunnainen tulenkäyttö edisti myös palojen 
syttymistä. Laajojen metsäpalojen etenemisen estä-
miseen ei ollut mitään keinoja. Maaston luontaiset 
paloesteet järvet, avosuot ja joet kuitenkin rajasivat 
tulen kulkua. 
Kaskikulttuurin aikana metsiä poltettiin eri-
tyisesti viljelytarkoituksessa (Heikinheimo 1915), 
mutta varsinaiset karujen ja kaskiviljelyyn huo-
nosti soveltuvien harjumaiden poltot lienevät 
olleet vähemmistössä. Paikallisesti kaskeaminen 
ulottui jopa kaukana asutuksesta sijaitsevien laa-
jojen avosoiden keskellä oleville reheville maille. 
Karujen metsänpohjien polttamisesta ei olisi ollut 
merkittävää hyötyä kaskiviljelyssä. Kaskeaminen 
monipuolistui viljelymenetelmänä 1600–1800 -lu-
vuilla ja toiminta siirtyi vähitellen yhä kauemmak-
si asutuksesta. 1920–30 luvuilla kiertokaskivilje-
lyn piirissä oli Etelä-Suomessa 50–75% metsäpin-
ta-alasta (Heikinheimo 1915).  
Asutusten läheisyydessä kärsittiin puupulas-
ta, etenkin rakennus- ja polttopuusta, jo aiemmin 
1850-luvulla (Gyldén 1850). Kruununmaille pe-
rustettiin metsänvartijajärjestelmä metsän huk-
kaamisen, varkauksien ja  metsäpalojen torjunnan 
edistämiseksi (von Berg 1995). Rintamailla, mm. 
Yläneen Kolvassa oli vielä 1820-luvulla jäljellä 
tällaista luontaista ikimetsää ja vanhojen metsien 
kovakuoriaislajistoa (Saalas 1932, 1956). Uusien te-
hokkaiden metsänhoidon oppien tullessa Suomeen 
1860-luvulla hoitometsien rakenteelliset piirteet 
alkoivat vähitellen muuttua taloudellisen tehok-
kuusajattelun myötä yksipuolisemmaksi. 
 
Kuva 1. Polku Liesjärvellä. Kuva: Harri Tukia 
Harjut olivat luontaisia kulkureittejä kasveille, 
eläimille ja ihmisille niiden edetetessä mannerjäästä 
vapautuville pohjoisille alueille. Varsinkin hietikko-
maiden kasvit, kuten kangasvuokko (Pulsatilla ver-
nalis) ja hietaneilikka (Dianthus arenarius) levisivät 
Suomeen harjuja pitkin idästä (Kalliola 1973). Van-
himmat merkinnät harjujen käytöstä keskiaikaisten 
teiden kulku-urina ovat Jaakko Teitin laatimassa lu-
ettelossa yöpymispaikoista (kievareista) Suomen tei-
den varsilla vuodelta 1556 (Teitti 1989, Viertola 1974, 
Vakkilainen 1982, Masonen 1989). Jalan kuljettavat ja 
hevosilla ajettavat tiet kulkivat puhtaasti luonnon eh-
doilla rantoja, jokien laiteita ja harjuselänteitä pitkin. 
Nykyäänkin käytettävät päätiet noudattelevat vielä 
pääosin keskiaikaisia tielinjoja (Huikari 2014). Suu-
rimmat muutokset valtamaanteiden linjauksiin on 
tehty vasta viimeisen 50 vuoden aikana koneellisen 
maansiirron ja siirtokaluston kehittyessä.
1  Harjujen käytön ja harjumetsien  
 suojelun historia ja ekologia
10  Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Vanhoista, osittain harjuilla kulkevista teistä Hä-
meen härkätie oli käytössä jo viikinkiaikana (kuva 
2). Keskiaikaiset tiet mm. Nummitie (Kyrönkan-
kaantie), Läntinen rantatie, Ylinen Ulvilantie, Huo-
vintie, Hiidentie, Suuri rantatie ja Ylinen Viipurintie 
noudattelivat harjuketjuja (Huikari 2013) ja varsin-
kin kesäaikaan olivat vesistöjen ohella kovapohjai-
sia, nopeita kulkureittejä linnojen, rälssikartanoiden 
ja asutus-keskusten välillä. Talvisaikaan liikkumi-
nen siirtyi helpompikulkuisiin maastoihin soille ja 
jokien ja järvenselkien yli kulkeville talviteille.
Etelä-Suomessa harjut paloivat vielä 1800-luvulla 
useasti. Seitsemisharju paloi muistikuvien  mukaan 
1800-luvulla ainakin kolme kertaa (Tyllilä 1981) 
ja läheinen Multiharju vuosien 1720–1860 välillä 
neljästi (Leivo ym. 1989). Pahimpina kulovuosina 
1868, 1883, ja 1894 paloi metsää kunakin vuonna 55 
000–70 000 hehtaaria (Parviainen 1993). Palot ovat 




Harjut ja harjumaisema ovat osa perinteistä suo-
malaista kansallismaisemaa, jonka arvot tunnis-
tettiin suomalaisuuden kansallisen identiteetin he-
räämisen yhteydessä 1800-luvulla.  Punkaharjusta 
kehittyi merkittävä matkailukohde jo 1800-luvun 
alkupuolella ja harjusta perustettiin kruununpuis-
to vuonna 1843 ostamalla osa harjusta valtiolle. 
Luonnonsuojelualue Punkaharjun alueesta perus-
tettiin tosin vasta vuonna 1991. 1800- ja 1900-lu-
kujen taitteessa monet taiteilijat, kuten Albert 
Edelfelt, Werner Holmberg, Eero Järnefelt, Akseli 
Gallen-Kallela sekä I.K. Inha vierailivat harjuilla 
maalaten ja kuvaten niiltä näkyviä maisemia kan-
sallismaisemina. Muita maisemallisesti arvokkaita 
harjukokonaisuuksia ovat mm. Vehoniemi, Pyy-
nikki ja Kaukolanharju, joita kuvattiin laajalti Suo-
men luontoa käsittelevien kirjojen kuvituksena.
Kuva 2. Werner Holmbergin maalaus Maantie Hämeessä (Helteinen kesäpäivä), 1860, öljy kankaalle, 88,5 x 103,5 cm, 
Ateneumin taidemuseo. Kuva: Kansallisgalleria / Hannu Aaltonen.
11Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Koko eteläisen Suomen poikki kulkevat Sal-
pausselät tunnistettiin geomorfologialtaan man-
nerjään sulamisen pysähtymisen seurauksena 
muodostuneeksi reunamoreeniksi vasta 1900-lu-
vulla (Saarnisto ym. 1994, Glückert 1995). Salpaus-
selissä on puolet Suomen sora- ja hiekkavaroista ja 
ne ovat maamme tärkein pohjavesivarasto. Paah-
de-elinympäristöjen eliölajistolle Salpausselkien 
aina Hankoniemen eteläpuolelta yli 600 kilomet-
rin pituisena Pohjois-Karjalan Jaamankankaalle 
ulottuva rinnakkaisten reunamoreenien ketju on 
Suomen tärkein glasiofluviaalinen muodostuma. 
Kalliola (1973) kiinnitti huomion voimakkai-
den metsäpalojen jälkeiseen heikkoon ja hitaaseen 
puustoon uudistumiseen. Karujen kanerva- ja jä-
käläkankaiden palaessa, varsinkin perättäisten 
palojen jälkeen, seurauksena on syntynyt vuo-
sikymmeniksi laajoja puuttomia nummia kuten 
mm. Virttaankangas, Hämeen-Pohjankangas ja 
Siikakangas. Tällaiset laajat avoimet alueet liene-




Harjumetsät on metsätaloudessa luokiteltu kangas-
metsiksi, jotka kasvavat mannerjäätikön sulamis-
vesien kasaamilla maaperämuodostumilla: harju-
illa, reunamuodostumilla, deltoilla, sandureilla ja 
saumaharjuilla. Metsäisten harjujen luontotyyppi 
määräytyy lähinnä kasvillisuuden ja harjumaaston 
geomorfologisin perustein. Harjujen eteläpuolei-
nen paisterinne on yleensä kuiva ja paahteinen 
ja pohjoispuoleinen varjorinne varjoisa ja kostea 
(Raunio ym. 2008). Harjujen paisterinteet ovat 
yleensä melko pienialaisia, häiriöiden ylläpitämiä 
elinympäristöjä, joiden eliölajisto on omaleimaista 
ja voimakkaasti uhanalaistunutta. Harjujen kui-
vat lehdot luetaan myös tähän luontotyyppiin. Osa 
paahteisten harjujen lajistosta tavataan Suomessa 
vain yksittäisiltä ihmisen toiminnallaan avoimina 
ylläpitämiltä alueilta mm. lentokentiltä ja armeijan 
harjoitusalueilta (From 2005). 
Harjumetsien ja niiden geomorfologisten muo-
tojen ja maiseman suojelua on toteutettu pääasias-
sa vuonna 1984 vahvistetulla harjujensuojeluoh-
jelmalla (Ympäristöministeriö 1984). Harjujensuo-
jeluohjelmaa toteutetaan yksityismailla pääosin 
maa-aineslain ja metsälain nojalla. Suojelualueilla 
toteutuskeino on luonnonsuojelulaki. Harjuilla 
metsänhoitoa toteutetaan kuivien kangasmetsien 
tapaan. Pitkään jatkunut luontaisten häiriöiden 
puuttuminen sekä harjukasvillisuuden ja -maape-
rän rehevöitymiskehitys on ollut paahdelajistolle, 
kasvillisuuden harjuvarianteille ja karuimmille 
metsätyypeille erittäin haitallista.
Harjuluonnon valtapuustona on usein mänty-
metsiä, jotka ovat maisemallisesti ja taloudelli-
sesti arvokkaita. Pohjoisrinteillä ja supissa kasvaa 
myös kuusimetsiä. Harjut ovat erittäin tärkeitä 
pohjavesialueita ja niiden reunoilla on usein läh-
teitä. Erityispiirteinä harjumetsiin soveltuvien 
luonnonhoitotoimien kannalta ovat harjujen eri-
laiset geomorfologiset muodot, supat sekä pien-
vedet, lammet, lähteet sekä meren ja sisäjärvien 
harjusaaret. Harjumetsiä on Suomessa noin 700 
000 ha (Ympäristöministeriö 2008). 
Luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnis-
sa (Raunio ym. 2008) harjumetsien valorinteet 
(paisterinteet) arvioitiin koko maassa vaarantu-
neeksi (uhanalaisuusluokka VU). Harjumetsien 
suojelutaso arvioitiin Suomen luontodirektiivin 
raportoinnissa ajanjaksolla 2007–2012 pinta-alan 
ja levinneisyyden osalta suotuisaksi. Lajien ja eli-
nympäristötyypin tulevan kehityksen kannalta 
arvio oli huono-heikkenevä (Luontodirektiivin 
raportointi 2013). Kesällä 2013 valmistuneessa 
tuoreimmassa direktiiviraportoinnissa harjumet-
sien yleistila oli huono/keskinkertainen (Luonto-
direktiivin raportointi 2013).
Harjumetsiä on Natura-tietokannan ja Metsä-
hallituksen keräämän luontotyyppitiedon (Met-
sähallitus 2012) perusteella noin 150:llä Natura 
2000 -alueella. Yhteensä harjumetsiä näillä on las-
kennallisesti noin 49 000 hehtaaria. Natura 2000 
-ohjelman valmistelun yhteydessä ei ole kerätty 
yksityismailta tietoa yksittäisiä kohteita lukuun 
ottamatta. Natura-tietokannan pinta-ala harju-
metsille (9060) on boreaalisella alueella 37 561 ha. 
Metsähallitus on kartoittanut tarkemmin hal-
linnassaan olevien valtionmaiden suojelualuei-
den ja joidenkin yksityisten suojelualueiden 
(YSA) luontotyyppejä. Niillä on yhteensä n. 18 
000 ha harjumetsiä, joista edustavuudeltaan 
erinomaisia on noin 700 ha ja hyviä noin 3000 
ha (Metsähallitus 2012, Luontodirektiivin rapor-
tointi 2013). Yksityismaiden osalta laadullinen 
tieto alueiden luonnon ja lajiston tilasta on hyvin 
puutteellista. Yksityismailla on arviolta noin 20 
000 ha harjumetsiä yhteensä noin sadalla Natura 
2000 -alueella. Suuri osa niistä sijaitsee eteläises-
sä Suomessa. Kohteiden kokovaihtelu on suuri. 
Suuria (yli 500 ha) kohteita on 20 kpl ja pieniä 
(koko alle 10 hehtaaria) on noin 60 kpl. Koko-
naan yksityismailla on 22 kohdetta (ei mitään 
kartoitustietoa). Kohteita, joiden pinta-alasta 
Metsähallitus on kartoittanut yli 80 % on 46. Yk-
sityismaiden luontotiedon keruu harjumetsistä 
tulisi tehdä pikaisesti noin sadalta Natura 2000 
-suojeluohjelman kohteelta.
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Valtion maiden luonnonsuojelualueiksi peruste-
tuista alueista Metsähallitus on kartoittanut arviol-
ta noin kaksi kolmasosaa hallinnoimiensa alueiden 
luontotyypeistä ja kerännyt näistä alueista myös 
laadullista ja lajistollista tietoa. Yksityismaista 
(metsä- ja maa-aineslain perusteella suojeltuja) 
tällaista yhteismitallista ja yleistettävää tietoa ei 
ole olemassa. Talousmetsäalueiden perusluontotie-
tona on valtaosin harjujensuojeluohjelman valmis-
telun aikana 1970- ja 80-luvun taitteessa kerättyä 
vaihtelevaa tietoa. Kartoitus koski lähinnä maa-ai-
nesvaroja ja geomorfologista tietoa ja luontotietoa 
kerättiin selvityksen yhteydessä hyvin niukasti. 
Monelta kohteelta ei varsinaista luontotietoa ole 
ollenkaan. 
Natura 2000 -ohjelman valmistelun yhteydessä 
ei ole kerätty yksityismailta tietoa yksittäisiä koh-
teita lukuun ottamatta. Harjumetsien luonnonti-
laisuudesta tai luonnonympäristöjen laadusta on 
vain vähän tuoreita arvioita. Lajistollisesti arvok-
kaita paahderinteitä on arvioitu olevan Suomessa 
yhteensä noin 1 200 hehtaaria (Ympäristöminis-
teriö 2008). Näistä merkittävimmät esiintymät 
painottuvat Etelä-Suomeen. Arvokasta lajistoa on 
mm. Salpausselkien reunamoreenien ja kookkai-
den pitkittäisharjujen yhteydessä mm. Hämeessä ja 
Satakunnassa. Löydetyt paahdekohteet ovat kaikki 
pienialaisia ja vaativat kohdennettua hoitotoimien 
suunnittelua (Kittamaa ym. 2009).
Harjumetsien tulevaisuus 
Harjumetsien edustavuus määräytyy lähinnä 
kasvillisuuden perusteella. Paahdelajisto, ja kas-
villisuuden variantit lisäävät luontotyypin edus-
tavuutta valorinteillä. Harjuilla kasvaa myös met-
siä, jotka on tulkittu boreaalisiksi luonnonmetsiksi 
(Luontodirektiivin raportointi 2013). Paahdeym-
päristöjen arvokkaimman lajiston tärkeimmät ny-
kyesiintymät sijaitsevat entisillä puolustusvoimien 
harjoitusalueilla (pääosin Metsähallituksen metsä-
talouden hallinnassa), pienlentokentillä (entiset ja 
nykyiset) ja muissa korvaavissa elinympäristöissä, 
kuten tienpientareilla. Myös yksityismailla on jäl-
jellä arvokkaita paahdeympäristöjä, vaikka luon-
totietoa näistä kohteista on hyvin niukasti.  Hyvä-
laatuisia harjumetsien paahde-elinympäristöjä on 
jäljellä Etelä-Suomessa hyvin vaihtelevasti, lähinnä 
harjujen etelään ja lounaaseen suuntautuvilla rin-
Kuva 3. Natura 2000-suojeluohjelman 
kohteet, joissa on harjumetsiä (9060). 
Kuvasta puuttuu viisi Lapin ELY-keskuksen 
alueella sijaitsevaa kohdetta (kansallispuis-
toja), joissa harjumetsien osuus on pieni.
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teillä. Tarvitaan suunnitelmallista ja koordinoitua 
toimintaa, jotta nämä potentiaaliset paahdekohteet 
voidaan löytää ja saada hoidon piiriin. 
Paahde-elinympäristöihin erikoistuneiden lajien 
säilyttämiseksi tulisi suunnitella elinympäristöver-
kostoja, jotka kattavat eri omistajatahojen hallin-
noimia alueita talousmetsissä ja suojelualueilla 
sekä kytkeä niitä lähialueiden korvaaviin elinym-
päristöihin (tienpientareet, sorakuopat, pienlen-
tokentät). Lajien ja luontotyyppien suojelun edut 
ja talousmetsien hoitotavoitteet voitaisiin hyvällä 
suunnittelulla yhdistää järkevällä ja kustannuste-
hokkaalla tavalla. 
METSO-toimintaohjelma on lisännyt yksityis-
ten maaomistajien kiinnostusta hoitaa ja kunnostaa 
paahdekohteita normaalin metsätaloustoiminnan 
yhteydessä. Kohteita on hoidettu Kemera-lain mu-
kaisina luonnonhoitohankkeina ja tulevissa luon-
nonhoitohankkeissa tähdätään verkostotyyppisten 
laajempia maanomistajajoukkoja koskevien yhte-
näisten hoitohankkeiden suunnitteluun. METSOn 
kriteerit koskien talousmetsien paahteisia elinym-
päristöjä antavat varsin laajat mahdollisuudet 
kunnostaa ja ylläpitää erityisesti lajistollisesti ar-
vokkaita paahderinteitä  talousmetsissä. METSOon 
toivotaan erityisesti harjujen paahdeympäristöjä, 
joita ovat kuivat, valoisat ja ravinteiset harjumet-
sät, harjurinteiden palaneet metsät, harjujen paah-
deympäristöt, joissa on uhanalaisen paahdeympä-
ristölajien elivoimaisia esiintymiä ja muut paahde-
ympäristöille ominaisen lajiston kannalta tärkeät 
harjurinteet ja kankaat (Ympäristöministeriö 2008).
METSO-ohjelma on toistaiseksi edistänyt paah-
derinteiden suojelua heikohkosti. ELY-keskusten 
tavoitteista vuosille 2008–2016 (360 ha paahdekoh-
teita) on saatu toteutettua vain pieni osa. Valtiolle 
on hankittu ja perustettu YSA-alueina (2008–2011) 
yhteensä 25 ha (7% tavoitteesta). Paahderinteistä 
ei ole solmittu yhtään määräaikaista suojelusopi-
musta.
Harjuluonnon yksipuolistuminen ja sen mo-
nimuotoisuuden heikko tila on tuotu esille mm. 
luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa ja MET-
SOn luonnontieteellisissä perusteissa (Raunio ym. 
2008 ja METSOn valintaperustetyöryhmä 2008). 
Harjumetsien luonnonhoitoa ja sen tavoitteita tuli-
si tarkastella omana kokonaisuutenaan erottaen se 
osiltaan tavanomaisten kangasmetsien hoitotavoit-
teista. Paahdelajiston, erityisesti satunnaisia häiri-
öitä vaativien lajien kannalta tilanne on monessa 
suhteessa kriittinen. Monen elintavoiltaan ja elä-
mänkierroltaan erikoistuneen harjulajin esiintymät 
ovat tyystin kadonneet harjumetsistä ja sijaitsevat 
tällä hetkellä ainoastaan ihmisen luomissa korvaa-
vissa elinympäristöissä, kuten hiekkakentillä, am-
pumaradoilla ja sorakuoppien laiteilla. 
Paahdeympäristöjä tavataan myös muissa 
luontotyypeissä: hiekkarannoilla, dyyneillä, dyy-
nimetsissä, soiden korkeilla kermeillä ja jänteillä, 
tuoreilla avohakkuualueilla, ns. eteläkallioilla, 
kalliojyrkänteillä ja metsien tuoreilla paloalueil-
la, sekä erilaisissa ihmistoiminnan synnyttämissä 
ja ylläpitämissä häiriöympäristöissä, kuten tie- ja 
rataluiskilla, 
Kuva 4. Puustoltaan avattu ja poltettu paahderinne. Jyrkkiäkin rinteitä pystytään polttamaan ja karuunnuttamaan luon-
nonhoidossa kehitetyillä menetelmillä paloturvallisesti. Kuva: Harri Tukia.
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Julia Hämäläinen ja Harri Tukia
Elinympäristöjen tuhoutuminen ja pirstoutuminen 
ovat lajien uhanalaistumisen, sukupuuttojen ja mo-
nimuotoisuuden vähenemisen suurimpia syitä. 
Pirstoutumisella tarkoitetaan yhtenäisen elinym-
päristön jakautumista pienempiin osiin (Kuulu-
vainen ym. 2004). Luonnontilainen metsämaise-
ma on vesistöjen ja soiden aiheuttamaa luontaista 
pirstoutumista lukuun ottamatta varsin yhtenäistä. 
Ihminen on lisännyt huomattavasti metsien pirs-
toutuneisuutta mm. metsätalouden hoitotoimilla 
ja rakentamalla asutusalueita ja teitä (Kuuluvainen 
ym. 2004, Virkkala & Toivonen 1999). Pirstoutuneet 
alueet ovat usein pienialaisia ja etäällä toisistaan, 
jolloin ympäröivän alueen reunavaikutus on suuri 
ja maiseman kytkeytyneisyys vähäistä. Reunavai-
kutuksella tarkoitetaan esimerkiksi tuulen ja sä-
teilyn lisääntymistä hakkuualuetta ympäröivässä 
reunametsässä tai vastaavasti metsän varjostavaa 
vaikutusta paahdeympäristössä. 
Pirstoutumista on määritelty ja mitattu usein 
eri tavoin ja eri mittakaavoissa, mikä voi aiheuttaa 
hämmennystä pirstoutuneisuudesta puhuttaessa 
(Fahrig 2003). Esimerkiksi osa tutkijoista käsitte-
lee elinympäristölaikun kokoa ja pirstoutumista 
eri asioina, kun taas toiset käyttävät elinympä-
ristölaikun kokoa pirstoutumisen asteen mitta-
na. Vastaavasti esimerkiksi laikun eristyneisyys 
ja maiseman kytkeytyneisyys voidaan käsittää 
osana pirstoutuneisuuden käsitettä, sitä mittaa-
vina tekijöinä tai pirstoutuneisuudesta erillisinä 
asioina. Tässä pirstoutumisella tarkoitetaan sitä, 
että elinympäristöjen tuhoutuessa elinympäristö-
laikkujen koko ja lukumäärä pienenevät, jolloin 
laikut jäävät yhä etäämmälle toisistaan (Hanski 
ym. 1998). 
Elinympäristölaikun 
koko ja eristyneisyys  
Pienissä eristyneissä elinympäristölaikuissa laji-
määrä on usein vähäisempi kuin suurilla ja toi-
siinsa yhteydessä olevilla elinympäristölaikuilla 
(MacArthur & Wilson 1967). Yksi selitys pinta-alan 
ja lajimäärän suhteelle on, että yleensä elinympä-
ristöjen määrä kasvaa alueen koon kasvaessa ja, 
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että elinympäristöjen vaihtelu ylläpitää useampia 
lajeja (Hanski ym. 1998)
Alueen pinta-alan lisäksi elinympäristölaikun 
etäisyys lähdealueesta vaikuttaa lajimäärään siten, 
että tulomuutto alueelle on suurinta lähellä läh-
dealuetta (Hanski ym. 1998). Lajimäärä lisääntyy, 
kun laikulle saapuu lajeja ja pienenee, kun lajeja 
häviää kuolevuuden tai lähtömuuton lisääntyessä. 
Lajimäärän kasvaessa kasvaa myös kuolevuus ja 
lähtömuutto. Suurinta kuolevuus ja lähtömuutto 
ovat kuitenkin pienillä elinympäristölaikuilla. 
Edellä mainitun nk. saarieliömaantieteen tasa-
painomallin huomioon ottamien tekijöiden lisäksi 
elinympäristölaikun lajimäärään vaikuttavat muun 
muassa alueen ikä, lajien runsaus, lajien ekologi-
set ominaisuudet ja evoluutio (Hanski ym. 1998). 
Teoria on alun perin kehitetty tarkoittamaan var-
sinaisia saaria, eikä terrestrisessä ympäristössä esi-
merkiksi metsäsaareketta ympäröivä hakkuualue 
estä lajien leviämistä samalla tavoin kuin vesi saa-
ren ympärillä, mutta mitä erilaisempi saareketta 
ympäröivä alue on, sitä epätodennäköisempää on 
lajien levitä sen läpi saarekkeeseen. (kuva 1)
Kuva 1. Pinta-alaltaan suurelle alueelle sisältyy todennäköi-
sesti erilaisia ympäristöjä, jotka ylläpitävät useita eri lajeja. 
Pinta-alan lisäksi lajimäärään vaikuttavat tulo- ja lähtö-
muutto, jotka riippuvat etäisyydestä lähdealueesta ja lajin 
leviämiskyvystä. Harjulajisto on luontaisesti niukkaa, mutta 
vaihtelee Jalaksen (1950) mukaan eri harjumetsätyypeissä 
ja siten useammilla eri alueilla tavataan todennäköisemmin 
enemmän harjulajeja kuin yhdellä pienellä alueella. 
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Pienet elinympäristölaikut ylläpitävät pieniä 
populaatioita ja pienillä populaatioilla on suu-
ri vaara kuolla sukupuuttoon (Hanski ym. 1998; 
kuva 2). Pienet populaatiot ovat vaarassa kuolla 
sukupuuttoon suotuisissakin ympäristöolosuh-
teissa, koska niiden geneettinen monimuotoisuus 
on yleensä vähäistä (Young ym. 1996, Hanski ym. 
1998). Sisäsiitoksen vuoksi haitalliset alleelit eli gee-
nien vaihtoehtoiset muodot voivat lisääntyä popu-
laatiossa, mikä heikentää populaation yksilöiden 
kelpoisuutta (Young ym. 1996). Kasvit voivat kärsiä 
pirstoutumisesta myös välillisesti, jos niiden pie-
ni elinympäristölaikku ei ylläpidä riittävän suurta 
pölyttäjähyönteisten yhteisöä ja siten niiden su-
vullinen lisääntyminen on heikkoa (Honnay 2005). 
Vähän geneettistä muuntelua sisältävällä popu-
laatiolla on myös heikot mahdollisuudet sopeutua 
ympäristön muutoksiin.
Pienet populaatiot ovat myös alttiimpia satun-
naisten tekijöiden, kuten äkillisten ympäristön 
muutosten, aiheuttamalle sukupuutolle ja geneetti-
selle ajautumiselle (Hanski ym. 1998). Geneettisellä 
ajautumisella tarkoitetaan geenien koostumuksen 
satunnaista muuttumista sukupolvesta toiseen ja 
geenien vaihtoehtoisten muotojen vähenemistä 
ajan kuluessa. Geenikoostumuksen satunnaiset 
heilahtelut ovat sitä suurempia mitä pienempi po-
pulaatio on. Geneettinen ajautuminen on todennä-
köisempää lyhytikäisillä kuin pitkäikäisillä lajeilla. 
Pienten yhteisöjen sukupuuttoriski on vielä 
suurempi, jos elinympäristölaikku on eristyksissä 
(Young ym. 1996, Hanski 1999). Eristyneisyys hei-
kentää tai estää geenivirtaa eli alleelien ja geenien 
siirtymistä populaatioiden välillä. Toisin sanoen elin- 
ympäristölaikulle ei tule muilta laikuilta yksilöitä 
ja niiden mukana uusia hyödyllisiä geenejä, jotka 
voisivat pelastaa populaation esimerkiksi sukusii-
tokselta tai geneettiseltä ajautumiselta. Eristyneen 
populaation yksilöt eivät myöskään kykene löytä-
mään niille sopivia asumattomia elinympäristölaik-
kuja muualta olosuhteiden heiketessä.
Metsien pirstoutuessa, jäljelle jääneen metsän ala 
ei ole suoraan suhteessa populaation kokoon vaan 
reuna-alueilla olosuhteet ovat ydinalueita heikom-
mat (Honnay 2005). Jäljelle jääneen elinympäristön 
muoto voi vaikuttaa siihen miten suuri osa ympä-
ristöstä on reunavaikutuksen alaisena. Pienillä ja 
pitkän mallisilla alueilla reunavaikutuksen osuus 
alueesta on suuri.
Suurikin populaatio voi kuolla sukupuuttoon, 
jos ympäristö muuttuu epäedulliseksi (Hanski ym. 
1998). Elinympäristöjen tuhoutuminen tai muut-
tuminen lajille epäsuotuisaksi on tärkein uhan-
alaisuuden ja sukupuuton syistä. Eri lajit sietävät 
elinympäristöjen muutosta eri tavoin. Ravinnon 
saatavuuden heikkeneminen, pienelinympäristön 
häviäminen tai mikroilmaston muutos voivat vai-
kuttaa lajien säilymiseen. Esimerkiksi harjumetsien 
paahdelajit kärsivät avoimien alueiden umpeen 
kasvusta (From 2005, Rassi ym. 2010). Melkein 
kaikki lajien uhanalaisuutta lisäävät tekijät liittyvät 
elinympäristöjen häviämiseen tai laadun merkittä-
vään muutokseen (Rassi ym. 2010). 
Lajien ominaisuudet 
Pirstoutumisen astetta tarkasteltaessa tulee raken-
teellisten ominaisuuksien lisäksi huomioida myös 
tarkastelun kohteena olevan lajin ominaisuudet 
(mm. Kuuluvainen 2004). Muun muassa lajin le-
viämiskyky vaikuttaa olennaisesti siihen kuinka 
eristyksissä populaatio on muista populaatiosta. 
Yksi laji voi kyetä siirtymään pitkiäkin matkoja 
elinympäristölaikulta toiselle, kun toiselle lajille 
huomattavasti lyhyempi etäisyys laikkujen välillä 
voi olla leviämiseste. Fyysisesti yhtenäinenkin alue 
voi olla jollekin lajille pirstoutunut ja toisaalta leviä-
miskyvyltään hyvä laji voi levitä myös fyysisesti 
pirstoutuneessa ympäristössä. Elinympäristöjen 
pirstoutumisen kielteiset vaikutukset kohdistuvat 
siten erityisesti huonosti leviäviin, tiettyihin eli-
nympäristöihin erikoistuneisiin lajeihin ja harvinai-
siin lajeihin (Ewers & Dipham 2006, Norden ym. 
2013), kun taas useita elinympäristöjä hyödyntävät 
generalistilajit voivat käyttää varsinaisten elinym-
päristöjen välisiä alueita leviämiseen (Krauss ym. 
2003). 
Monet lahopuusta riippuvaiset lajit ovat huonoja 
leviämään, koska ne ovat kehittyneet ympäristöis-
Kuva 2. Muurahaissinisiipi on äärimmäisen uhanalainen 
laji. Sitä elää Suomessa varmuudella enää kahden kun-
nan alueella. Muun muassa geneettisten ja satunnaisten 
tekijöiden vuoksi pienet populaatiot ovat vaarassa kuolla 
sukupuuttoon. Kuva: Tuomas Lahti.
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sä, jossa on tarjolla jatkuvasti sopivia elinympäris-
töjä. Luonnossa lahopuujatkumo syntyy satunnais-
ten häiriöiden tuottamana (Johnsson 2000, Karja-
lainen & Kuuluvainen 2002). Monet harjumetsien 
paahdelajit ovat leviämiskyvyltään heikkoja ja ovat 
myös hyvin erikoistuneita ympäristöönsä (From 
2005, Hämet-Ahti 1998, Ryttäri ym. 2012; kuva 3).
Lajit voivat erota toisistaan myös siinä, kuinka 
kauan ne voivat säilyä alueella (Eriksson 1996). Pit-
käikäiset siemenpankit ja säilyminen jäännepopu-
laationa ovat kasvien keinoja säilyä epäedullisten 
aikojen yli. Erityisesti monivuotiset ja kasvullisesti 
lisääntyvät kasvit reagoivat ympäristön muutok-
siin usein viiveellä, jolloin lajit voivat jäädä jään-
nepopulaatioiksi niille epäedulliseen ympäristöön 
(Eriksson 1996, Lindborg & Eriksson 2004, Honnay 
2005, Helm ym. 2006, Krauss ym. 2010, Marini ym. 
2012). 
Kun eliö on kuolemassa sukupuuttoon mennei-
syydessä tapahtuneiden ympäristön muutosten 
vuoksi, puhutaan sukupuuttovelasta (Tilman ym. 
1994, Hanski & Ovaskainen 2000, Kuussaari ym. 
2009). Eliön esiintyminen alueella ei siis aina tarkoi-
ta, että alue olisi sillä hetkellä lajille soveltuva vaan 
esiintymät voivat kertoa aiempien lajille kelvollis-
ten elinympäristöjen sijainnista. Lyhytikäiset lajit, 
kuten perhoset, reagoivat ympäristön muutokseen 
nopeammin (Krauss ym. 2010), ja toimivat siten 
muutosten indikaattoreina.
Metapopulaatiodynamiikka
Pirstoutuneessa elinympäristössä eläinten ja kas-
vien paikallispopulaatioiden joukko voi muodos-
taa laajemmalla alueella olevan metapopulaation 
(Eriksson 1996, Hanski ym. 1998, Freckleton & Wat-
kinson 2002) (kuva 4). 
Kuva 4. Metapopulaatio muodostuu suurista lähdepopulaa-
tioista, joista yksilöitä muuttaa pienempiin saaripopulaati-
oihin (Hanski ym. 1998). Nielupopulaatiot säilyvät ainoas-
taan tulomuuton avulla. Niissä kuolevuus on syntyvyyttä 
suurempaa, kun taas lähdepopulaatiossa syntyvyys on 
kuolevuutta suurempaa. Metapopulaatio säilyy tasapainos-
sa, kun populaatio asuttaa yhtä monta habitaattilaikkua 
kuin niitä häviää sukupuuttojen seurauksena.
Metapopulaatiossa paikallispopulaatioita yh-
distää toisiinsa muutto eli migraatio paikallis-
populaatioiden välillä. Metapopulaatioteorian 
mukaan pirstoutuneessa ympäristössä lajien le-
vinneisyys muodostuu elinympäristölaikkujen 
sukupuutto- ja asuttamisprosessin kautta. Me-
tapopulaatio säilyy vakaana, jos populaatioiden 
yksilöt asuttavat suurin piirtein yhtä monta eli-
nympäristölaikkua kuin niitä häviää paikallispo-
pulaatioiden sukupuuttojen seurauksena. Lajien 
pitäisi siten säilyä parhaiten ympäristössä, jossa 
elinympäristölaikut ovat hyvin toisiinsa kytkey-
tyneitä ja mahdollisimman suuria, koska suuret 
populaatiot säilyvät varmemmin elinvoimaisina 
(MacArthur & Wilson 1967). Suuria, varmuudel-
la elossa säilyviä populaatioita kutsutaan man-
nerpopulaatioksi, joista yksilöitä levittäytyy pie-
nempiin niin kutsuttuihin saaripopulaatioihin. 
Lähdepopulaatiossa syntyvyys on kuolevuutta 
suurempi ja ne ovat siten kasvavia populaatioita 
ja nielupopulaatioissa kuolevuus on suurempaa 
Kuva 3. Hietaneilikka on heikosti leviävä harjulaji. Se viih-
tyy hiekka- ja sorapinnoilla, jossa on voimakasta satun-
naista kulutusta. Lyhytkin etäisyys elinympäristölaikkujen 
(esiintymien) välillä voi olla sille liian suuri. Tienvarsilla laji 
voi kuitenkin levittäytyä pitkiksi kasvustoiksi. Kuva: Terhi 
Ryttäri
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kuin syntyvyys. Nielupopulaatiot pienenevät, 
ellei niihin leviä yksilöitä lähdepopulaatioista. 
Laikkujen välissä olevat ympäristöt eivät ole elin-
kelpoisia. 
Kytkeytyneisyys
Edellä käsiteltyjen elinympäristöjen pirstoutu-
misen haitallisten vaikutusten vähentämiseksi 
tulisi alueiden välistä kytkeytyneisyyttä lisätä 
(Fahrig & Merriam 1994, Hanski 1999, Bailey 
2007, Crooks & Sanjayan 2006). Kytkeytyneisyys 
on olennaista eliöiden leviämisen, säilymisen ja 
geneettisen monimuotoisuuden kannalta. Se 
hyödyttää eliölajeja kasveista, hyönteisiin, lin-
tuihin ja nisäkkäisiin.
Kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan eliöiden ja 
prosessien liikettä alueelta toiselle, mitä vähem-
män liikettä, sitä heikompaa kytkeytyneisyys 
(Crooks & Sanjayan 2006). Yksinkertaisimmil-
laan kytkeytyneisyys on kahden lajille sopivan 
alueen välinen välimatka (Mikkonen 2012). To-
dellisuudessa käsite on huomattavasti moni-
mutkaisempi ja riippuu tarkasteltavasta lajista 
ja mittakaavasta (Fahrig 2001, Crooks & Sanjay-
an 2006, Mikkonen 2012). Kytkeytyneisyydelle 
voidaan laskea matemaattinen arvo, jonka las-
kemisessa voidaan huomioida levittäytymis- tai 
sopeutumiskyky, alueiden välinen välimatka, 
potentiaalisten elinalueiden välisessä tilassa 
mahdollisesti olevat esteet, uhat tai hidasteet ja 
alueen laatu lajin lisääntymisen tai selviytymisen 
näkökulmasta. Siten kytkeytyneisyydellä tarkoi-
tetaan laadukkaita elinalueita, jotka sijaitsevat 
lähekkäin ja mahdollistavat alueella elävien la-
jien metapopulaatiodynamiikan toiminnan eri 
laikkujen välillä. Tämä tukee lajien säilymistä 
pitkällä aika välillä (Saccheri ym. 1998, Hanski 
1999, Fahrig 2001). 
Kytkeytyneisyyttä on määritelty maisemae-
kologisesta ja metapopulaatioekologisesta nä-
kökulmasta. Maisemaekologiassa kytkeytynei-
syydellä on tarkoitettu sitä kuinka paljon mai-
sema helpottaa tai estää liikettä laikkujen välillä 
(Taylor ym. 1993). Metapopulaatioekologiassa 
kytkeytyneisyys liittyy laikkujen välisen muuton 
ja laikkujen asuttamisen nopeuteen sekä geeni-
virtaan metapopulaatiossa esiintyvien laikkujen 
välillä (Hanski 1999). 
Kytkeytyneisyys voidaan jakaa myös raken-
teelliseen ja toiminnalliseen kytkeytyneisyyteen 
(Crooks & Sanjayan 2006) (kuva 5). Rakenteelli-
sella kytkeytyneisyydellä tarkoitetaan elinympä-
ristöjen ja muiden elementtien (mm. ekologisten 
käytävien, elinympäristöjen välisen alueen) si-
joittumista maisemassa. Toiminnallisella kytkey-
tyneisyydellä sen sijaan tarkoitetaan maiseman 
rakenteen aiheuttamaa muutosta yksilöiden ja 
lajien käyttäytymisessä tai ekologisissa proses-
seissa. Rakenteellisesti kytkeytynyt maisema voi 
olla toiselle lajille kytkeytynyt ja toiselle pirstou-
tunut. Toiminnallisen kytkeytyneisyyden mittaa-
minen on usein hankalampaa kuin rakenteellisen 
kytkeytyneisyyden. Esimerkiksi kasvien siemen-
ten leviämisen tarkkaileminen on metodologi-
sesti hyvin hankalaa tai mahdotonta (Fischer & 
Lindenmayer 2007).
Kuva 5. Rakenteellinen kytkeytyneisyys on maiseman 
kytkeytyneisyyttä ja toiminnallinen kytkeytyneisyys lajin 
liikkumista alueelta toiselle. Esimerkiksi paahteiset tien-
penkereet voivat yhdistää laajemmat paahdealueet toisiin-
sa. Tällainen rakenteellisesti kytkeytynyt maisema on myös 
toiminnallisesti kytkeytynyt, jos paahdelajit hyödyntävät 
näitä ekologisia käytäviä alueelta toiselle liikkumiseen. 
Fischer & Lindenmayer (2007) ovat erottaneet kol-
men tyyppistä kytkeytyneisyyttä: 
1) Elinympäristöjen kytkeytyneisyys, jolla tarkoite-
taan lajikohtaista elinympäristölaikkujen liittymis-
tä toisiinsa. Sitä voidaan tarkastella joko laikkuta-
solla tai maisematasolla.
2) Maiseman kytkeytyneisyys lähestyy kytkey-
tyneisyyttä ihmisen näkökulmasta ja tarkastelee 
sitä kuinka kytkeytynyttä kasvillisuus on tietyssä 
maisemassa.
3) Ekologinen kytkeytyneisyys on ekologisten pro-
sessien, kuten häiriöiden kytkeytyneisyyttä. 
Edellä mainitut kolme kytkeytyneisyystyyppiä 
liittyvät toisiinsa, mutta eivät ole synonyyme-
jä. Maiseman kytkeytyneisyys voi olla myös eli-
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nympäristöjen kytkeytyneisyyttä joillekin lajeille, 
mutta eivät kaikille lajeille. Esimerkiksi ekologiset 
käytävät ja askelkivet kuuluvat aina maiseman 
kytkeytyneisyyteen, mutta kaikki lajit eivät voi 
välttämättä niitä hyödyntää.
Lajien ja luontotyyppien 
kytkeytyneisyys
Kytkeytyneisyys helpottaa lajien leviämistä ja siten 
voi pelastaa pienet populaatiot mm. satunnaisten 
tekijöiden aiheuttamalta sukupuutolta ja edesauttaa 
sopivien elinympäristöjen löytymistä (Hanski 1999). 
Polus ym. (2006) ovat osoittaneet, että heikompi kyt-
keytyneisyys on yhteydessä perhoslajien häviämi-
seen ja harvinaistumiseen, minkä seurauksena tiet-
tyyn elinympäristöön erikoistuneet lajit (habitaat-
tispesialistit) häviävät ja useampia elinympäristöjä 
hyödyntävät lajit (habitaattigeneralistit) yleistyvät. 
Paahdelajeille sopivia ekologisia käytäviä eli leviä-
misreittejä voivat olla myös tienvarret (Tikka ym. 
2001, Auffret & Cousin 2013). 
Toisaalta metsälajeista huonosti leviävät habitaat-
tispesialistit kykenevät hyödyntämään ekologisia 
käytäviä harvemmin kuin habitaattigeneralistilajit 
(Liira & Paal 2013). Elinympäristöönsä erikoistuneet 
lajit tarvitsevat erityisen laadukkaan ympäristön 
kyetäkseen leviämään ekologista käytävää pitkin. 
Siten alueiden laatuun tulisikin kiinnittää ensisijai-
sesti huomiota (Hodgson 2011). Vaikka kytkeytynei-
syydellä voi olla myös huonoja vaikutuksia, kuten 
mahdollisten tulokaslajien leviäminen (Proches ym. 
2005), yleensä maiseman kytkeytyneisyyden positii-
viset vaikutukset ovat suurempia (Levey ym. 2005).
Myös luontotyyppien ja eliöyhteisöjen voidaan 
katsoa olevan kytkeytyneitä toisiinsa (Alagador ym. 
2012). Luontotyyppien kytkeytyneisyys on niissä 
elävien lajien kytkeytyvyyksien summa. Maastossa 
vierekkäiset, samanlaiset tai samankaltaiset luonto-
tyypit tukevat toistensa lajiston pysyvyyttä tarjoten 
lajeille samoja resursseja ja parempaa kytkeytynei-
syyttä alueen sisällä. On myös mahdollista, että 
toinen alue hyötyy toisen läheisyydestä enemmän 
kuin toinen. Tällöin pahimmassa tapauksessa toinen 
alue voi uhata vähemmän hyötyvän, tai jopa toisen 
läheisyydestä kärsivän, alueen pysyvyyttä. 
Tulevaisuudessa luontotyyppien ja lajien kyt-
keytyneisyyttä uhkaavat muuttuvat ympäristöolo-
suhteet ja ilmasto, mikä on erityisen suuri haaste 
suojelulle heikosti kytkeytyneessä ja pirstaleisessa 
suojelualueverkostossa (Parmesan 2006, Mikkonen 
2012). Elinalueiden hävitessä tai siirtyessä lajien on 
joko kyettävä siirtymään elinympäristön mukana, 
löydettävä uusi sopiva elinalue tai sopeuduttava 
uuteen elinympäristöön, jotta eivät häviäisi.
Suojelualueverkon 
kytkeytyneisyys
Suojelualueiden arvottamisessa tärkeimmät kritee-
rit ovat alueen laatu lajien kannalta ja alueen kyt-
keytyneisyys toisiin alueisiin (Fahrig & Merriam 
1994, Fahrig 2001). Hodgson ym. (2009) mukaan 
elinalueitten koko, laatu ja keskittyminen ovat 
maisematason suojelun tärkeimpiä tekijöitä, ja että 
priorisoimalla elinalueen koon ja laadun suojelua 
voidaan edistää kytkeytyneisyyttä ja monimuotoi-
suuden säilymistä. Suuri alue voi ylläpitää suurta 
lähdepopulaatiota ja suurella alueella voi olla eli-
nympäristöjen vaihtelevuuden vuoksi enemmän 
monimuotoisuutta. Elinympäristön laatu edistää 
populaation säilymistä mm. lisäämällä kasvua, ko-
lonisaatiotodennäköisyyttä ja populaation kasvua 
kolonisaation jälkeen. Elinympäristöjen keskittymi-
nen sen sijaan auttaa populaatiota säilymään pitkäl-
lä aikavälillä (Hanski & Ovaskainen 2000). Alueiden 
keskittyminen lisää myös todennäköisyyttä, että sie-
menet tipahtavat sopivalle kasvualustalle.
Maisematason verkostoajattelussa ekologinen 
verkosto voidaan jäsentää ytimiin, yhteyksiin, tu-
kialueisiin sekä muihin säästökohteisiin ja säästö-
puustoon (Hallman ym. 2013).  Ytimiä suojelualuei-
den lisäksi ovat erilaiset talousmetsien luontokoh-
teet ja suojelumetsät, jotka on kokonaan jätetty 
metsätaloustoimenpiteiden ulkopuolelle. Yhteyksiä 
ovat mm. talousmetsiin sisällytetyt ekologiset yh-
teydet. Tukialueisiin luettavia metsätalouden mai-
den erityisalueita ovat mm. Etelä-Suomen pienten 
suojelualueiden reunametsät ja monimuotoisuuden 
erityisalueet. Säästökohteita ovat tavanomaisiin ta-
lousmetsiin jätettävät vaihettumis- ja suojavyöhyk-
keet, pienialaiset luontokohteet sekä säästöpuusto.
Suojelualueverkon tärkeimpänä osana ovat ydi-
nalueet (Kuuluvainen ym. 2004). Niiden tulisi olla 
tiukasti suojeltuja siten, että niillä sallitaan vain en-
nallistaminen ja elinympäristöjen hoito. Ydinalueen 
tulisi olla mahdollisimman suuri ja yhtenäinen, 
koska tällaisella alueella lajit säilyvät todennäköi-
simmin elinvoimaisina kantoina (Kuuluvainen ym. 
2004, Hodgson ym. 2009). Ydinalueiden merkitystä 
monimuotoisuuden suojelulle voidaan parantaa 
mm. tukialueilla ja talousmetsien luonnonhoidolla. 
Näiden tulisi muodostaa yhtenäinen alueellinen ko-
konaisuus. Pinta-alaltaan pienet suojelualueet voi-
vat toimia suojelualueverkkoa täydentävinä osina 
ja edistää ydinalueiden kytkeytyneisyyttä. Suojelu 
kannattaa keskittää tärkeimpien olemassa olevien 
ydinalueiden ympäristöön, koska näillä alueilla on 
säilynyt parhaiten vaateliasta ja taantunutta met-
sälajistoa. 
Lajien leviäminen on todennäköisintä olemassa 
olevien esiintymien lähiympäristössä. Pinta-alal-
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taan suurilla alueilla myös reunavaikutuksen 
osuus on suhteessa pienempi kuin pienillä alueilla. 
Toisaalta pienet ja eristyneetkin harvinaisten luon-
totyyppien esiintymisalueet ovat monimuotoisuu-
den kannalta arvokkaita (Mikkonen 2012). Niiden 
suojelu on erityisen haastavaa, koska pienillä, 
eristyneillä populaatioilla on suuri vaara kuolla 
sukupuuttoon (Hanski ym. 1998). 
Euroopan Unionin metsistä 70 % on huonosti 
kytkeytyneitä (kytkeytyneisyys alle 30 %) (Estre-
guil ym. 2012). Suomessa metsien kytkeytyneisyys 
on EU:n alueen parhaimmistoa, mutta myös meillä 
lähes 40 % metsistä on huonosti kytkeytyneitä eikä 
erittäin kytkeytyneitä (kytkeytyneisyys yli 70 %) 
ole meillä lainkaan. Erityisesti Etelä-Suomen suo-
jelualueverkko on hyvin pirstoutunutta ja suoje-
lualueet ovat kooltaan pieniä. Etelä-Suomen suoje-
lualueet tarvitsevat siten tukea myös muualta kuin 
vain suojelualueilta (Heinonen 2007, Ympäristö-
ministeriö 2008, Mikkonen 2012). Suojelualueita ja 
talousmetsien luonnonhoitoa tulee siten tarkastella 
samanaikaisesti (Ympäristöministeriö 2008). 
Paahdeympäristöjen 
kytkeytyneisyys
Paahdealueen hoidossa olennaisinta on riittävän 
avoimen, hiekkapohjaisen ympäristön määrä ja kyt-
keytyneisyys laajemmalla alueella (Salminen 2007). 
Pitkä paahdealueiden jatkumo ja kytkeytyneisyys 
hyvään lähdepopulaatioon todennäköisesti selittä-
vät paahdehyönteisten esiintymistä enemmän kuin 
hoito- ja käyttötavat. Pienetkin aukot ovat riittäviä, 
kunhan ne ovat niin isoja, etteivät etelä-länsipuo-
lella kasvavat puut suuresti varjosta alaa. Suurten 
aukkojen hyöty voidaan korvata pienemmillä so-
pivan tiheään sijaitsevilla aukoilla. 
Metsien paahdeympäristöjen hoidon tavoitteena 
on olemassa olevien paahdeympäristöjen ylläpitä-
minen, niiden edustavuuden parantaminen sekä 
paahteisten luontotyyppien palauttaminen niiden 
luontaisille esiintymispaikoille (Tukia & Similä 
2011). Lyhyen aikavälin tavoitteena on lisätä koh-
teen paahteisuutta ja valoisuutta puustoa avaamalla 
sekä poistamalla aluskasvillisuutta ja paljastamalla 
kivennäismaata. Pitkällä aikavälillä hoidon tulisi 
turvata paahdeympäristön säilyminen, kytkeyty-
neisyys toisiin paahdekohteisiin ja lajiesiintymiin. 
Erityisesti laajemmilla harjukokonaisuuksilla 
olisi suositeltavaa suunnitella omistus- ja hallinta-
oloista riippumattomia paahde-elinympäristöver-
kostoja, joiden sisällä paahdepopulaatiot pystyvät 
leviämään ja liikkumaan (kuva 6). Esimerkiksi iso 
osa Lopen ja Tammelan alueen arvokkaista harju-
kohteista ja lajistoesiintymistä sijaitsee varsinais-
ten suojelualueiden ulkopuolella. Käyttämällä 
monimuotoisempia korjuutapoja ja kohdentamal-
la korjuita, voidaan edistää myös talousmetsien 
monimuotoisuutta (Ympäristöministeriö 2008). 
Verkoston olisi hyvä sisältää eri kehitysvaiheissa 
olevia paahdekohteita. Jatkuvan paahteisuuden 
säilyttämiseksi osaa kohteista joudutaan hoita-
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Kuva 6. Paahdealueet sijait-
sevat usein ketjumaisesti 
(pirstoutumisaste on suuri) 
pitkin harjujen etelään suun-
tautuvilla rinteillä. Kohteilla 




laadun ja kytkeytyneisyyden 
parantaminen on luon-
nonhoidon suurin haaste 
talousmetsissä.
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millaan paahdekohteiden lajiston hoidon tavoitteet 




Palontorjunta on ollut 1900-luvun puolivälin jäl-
keen niin tehokasta, että paahdeympäristöjä ei 
enää käytännössä ole vuosikymmeniin syntynyt 
luontaisesti (Kaitila 2005). Siksi paahdeympäris-
töjä on nykyisin enimmäkseen vain ihmisen luo-
missa elinympäristöissä. Tällaisia niin kutsuttuja 
korvaavia elinympäristöjä ovat mm. pienlento-
kentät, ampuma-alueet, tienvarret, ratapenkereet 
ja sorakuopat. Yhteistä paahdelajien korvaaville 
elinympäristöille on avoimuus ja sopiva kulutus, 
joka pitää mineraalimaata paljaana (Jantunen ym. 
2004). Monelle uhanalaiselle lajille ensisijaisiksi 
elinympäristöiksi on määritelty erilaiset ihmisen 
muovaamat ympäristöt (Rassi ym. 2010). 
Tällä hetkellä Suomessa kaikkein arvokkaim-
mat sisämaan paahdeympäristöt näyttävät sijoit-
tuvan lentokentille ja armeijan ampuma-alueille 
(Pöyry 2004 julkaisussa Kaitila 2005) (kuva 7). 
Niiden säilyttäminen nykyisenkaltaisina on siten 
erityisen tärkeää. Armeijan harjoitusalueilla elää 
niin Suomessa kuin eri puolilla maailmaa paljon 
uhanalaisia lajeja (Warren ym. 2007, Puolustus-
voimat ja biodiversiteetti -esite). Näiden alueiden 
monimuotoisuus on suurinta, jos kulutus on mm. 
toistuvuudeltaan ja voimakkuudeltaan vaihtele-
vaa alueen eri osissa (heterogenous disturbance 
hypothesis). Armeijan harjoitusalueiden arvolajeja 
ovat Suomessa esimerkiksi kasveista harjukeltalie-
ko (Diphasiastrum tristachyum), kangasajuruoho, ja 
harjumasmalo (Anthyllis vulneraria subsp. fennica), 
perhosista harjusinisiipi (Scolitantides vicrama) sekä 
linnuista kehrääjä (Caprimulgus europaeus) ja kan-
gaskiuru (Lullula arborea) (kuva 7). 
Vanhat etelään tai lounaaseen suuntautuneet 
sora- ja hiekkakuopat voivat myös olla avoimi-
na, eroosioherkkinä alueina monille harjulajeille 
sopivia elinympäristöjä, jos lähistöllä on lajistoa 
joka voisi levitä alueelle. Ilman peittävällä kas-
villisuudella tehtävää maisemointia ne voivat 
säilyä pitkään hoitamattominakin paahdelajeille 
sopivina ympäristöinä ja ovat siten kustannuste-
hokas tapa säilyttää paahdelajistoa (Alapassi ym. 
2009). Hiekkamaille perustetut korvaavat elinym-
päristöt ovat erityisen merkittäviä paahdelajiston 
kannalta (From 2005). Puolassa yksi yleisemmistä 
lajeista sorakuopissa on ollut monille perhosille 
tärkeä kangasajuruoho, lisäksi niissä kasvaa usein 
masmaloa (Anthyllis vulneraria) (Krechowski ym. 
2012). Myös Suomessa mm. kangasajuruohoa 
esiintyy paikoin runsaana hiekkakuopissa. Suuri 
osa uhanalaisista myrkkypistiäisistä elää avoi-
missa paahdeympäristöissä kuten sorakuopissa 
(Rassi ym. 2010). 
Tienvarret ovat sopiva elinympäristö monille 
paahdelajeille etenkin, jos penkereet ovat hiekka-
pohjaisia ja niitä ei ole lannoitettu (Jantunen ym. 
2004; kuva 9). Karuilla ja paisteisilla tienpienta-
reilla kasvaa myös harvinaisia harjukasvilajeja, 
kuten hietaneilikka (Dianthus arenarius), masmalo 
ja tunturikurjenherne (Astragalus alpinus). Taipal-
saarelta on kartoitettu kangasajuruohokasvustoja 
tienpientareilta, koska alue on äärimmäisen uhan-
alaisen muurahaissinisiiven tunnettua elinaluetta. 
Tienpientareiden sopivuus paahdelajeille riippuu 
tien penkereen suuntautuneisuudesta, leveydes-
tä, jyrkkyydestä sekä maaperästä ja kasvillisuu-
den peitteisyydestä (Jantunen ym. 2004). Etelään 
tai lounaaseen suuntautuneet, jyrkät hiekkapoh-
jaiset penkereet, joissa on paljasta mineraalimaata, 
voivat vastata kasvupaikkaolosuhteiltaan harjujen 
paahderinteitä. Arvokkaimpia ovat vanhat pienta-
reet, joiden kasvillisuus on ehtinyt kehittyä moni-
muotoiseksi. 
Tienpientareet ja ratapenkereet ovat tyypillisiä 
ekologisia käytäviä eli pitkänmallisia elinympäris-
töjä, joita pitkin eliöt voivat liikkua elinalueelta toi-
selle (Ranta 2008). Käytäväelinympäristöissä reu-
navaikutuksen osuus on kuitenkin usein suurta, 
mikä voi lisätä yleisien lajien määrää (Ranta 2008). 
Yleensä kasvillisuutta hallitsevat muutamat valta-
lajit, jotka runsautensa vuoksi haittaavat muiden 
lajien esiintymistä (Jantunen ym. 2004). Piennarten 
leveyden, valon ja varjon sekä rinteen suunnan ja 
jyrkkyyden vaihtelu luovat kuitenkin sopivat olo-
suhteet monille lajeille. Erityisesti pienet ja kevyet 
kasvien siemenet voivat levitä tien vartta pitkin 
myös moottoriajoneuvojen mukana, esimerkiksi 
renkaisiin tarttuneeseen maahan kiinnittyneinä tai 
maatalousvaltaisilla alueilla karjan mukana (Eriks-
son 1998, Zwaenepoel ym. 2006, Auffret & Cousin 
2013). 
Perhosten toukkien ravintokasvia, kuten kan-
gasajuruohoa kasvavat alueet ovat monille perho-
sille elinalueita, mutta myös näiden varsinaisten 
elinympäristöjen väliset alueet voivat olla tärkeitä 
leviämisreittejä (Nupponen ym. 2009). Siten uhan- 
alaisten perhosten esiintymisalueilla on tärkeä pi-
tää tienpientareita avoimena, vaikkei niissä niiden 
ravintokasveja tai muuta paahdelajistoa esiintyi-
sikään. 
Tienvarret poikkeavat luontaisesta ympäristös-
tä monin tavoin: tiepöly, saasteet ja auraus voivat 
vaurioittaa kasveja ja altistaa kasvin taudinaiheut-
tajille ja heikentää kylmänkestävyyttä (Jantunen 
ym. 2004). Yleensä taimet ja nuoret kasvinosat ovat 
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Kuva 7. Pienlentokenttien lajistollinen monimuotoisuus on merkittävää. Kuva: Terhi Ryttäri.
Kuva 8. Uhanalainen harjukeltalieko hyötyy maaston sään-
nöllisestä palamisesta puolustusvoimien harjoitusalueella 
Pohjankankaalla. Paahdeympäristöinä harjoitusalueet ovat 
usein luontaisia suurempia ja yhtenäisempiä. Kuva: Terhi 
Ryttäri
Kuva 9. Kangasajuruoho viihtyy monin paikoin tienpienta-
reilla. Kuva: Terhi Ryttäri.
Kuva 10. Avaamalla varjostuneita tienpientareita voidaan luoda tärkeitä elinympäristöjä paahdelajeille. Tunturikurjenherne 
sinnittelee vielä kapealla tienpientareella Mäntyharjulla. Kuva: Terhi Ryttäri.
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herkempiä kemikaalien vaikutuksille. Kasvit voi-
vat kuitenkin osittain sopeutua suurentuneisiin 
pitoisuuksiin. Toisaalta munivat perhosnaaraat 
ja toukat voivat välttää ravintokasveja, joissa on 
epäpuhtauksia (Jantunen ym. 2004). Törmäyksis-
sä autojen kanssa voi myös aiheutua merkittäviä 
tappioita perhospopulaatioille. 
Typen lisääntyminen teiden varsilla voi heiken-
tää kilpailukyvyltään heikkojen paahdekasvilajien 
kasvupaikkaolosuhteita, koska tällöin suurikoko-
iset ja nopeakasvuiset lajit runsastuvat. Myös tei-
den suolaaminen voi hidastaa kasvua, madaltaa 
kasvillisuutta ja vähentää itävien siementen, tai-
mien sekä lehtien määrää. Tieympäristön haitoista 
huolimatta monet paahdelajit menestyvät teiden 
varsilla.
Korvaavilla elinympäristöillä voi olla suuri mer-
kitys populaatioiden, metapopulaatioiden ja lajien 
säilymisen sekä leviämisen kannalta, kun paah-
delajien luontaiset elinympäristöt sulkeutuvat. Ne 
voivat toimia ekologisina käytävinä, askelkivinä 
tai suurina lähdepopulaatioina. Siten ne voivat 
tukea suojelualueverkostoa. Myös korvaavien 
elinympäristöjen tila on kuitenkin monin paikoin 
heikennyt ja vaatii hoitotoimia säilyäkseen (Kaitila 
2005, Nupponen ym. 2009) (kuva 10). Korvaavat 
elinympäristöt voivat olla lajeille turvapaikkoja, 
joista ne voivat levitä takaisin luonnonympäris-
töihin, jos näiden laatu paranee tai jos esimerkiksi 
ennallistamisen tai hoidon tuloksena syntyy uusia 
paahde-esiintymiä (From 2005). Paahderinteiden 
hoidon lisäksi paahdelajisto tulisi huomioida suun-
niteltaessa tie- ja ratavarsien sekä hiekkakuoppien 
maisemointia. 
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Viime vuosien harjuhankkeiden yhtenä tavoittee-
na on ollut selvittää paahdelajiston levinneisyyttä 
luontaisten ja korvaavien elinympäristöjen muo-
dostamissa verkostoissa. Taipalsaaren Kuhalan-Ky-
läniemen alueilla sekä Lopen Maakylä-Räyskälän 
alueella on luontaisten paahdeympäristöjen lisäksi 
useita tunnettuja korvaavia elinympäristöjä, ku-
ten armeijan harjoitusalueita, soranottoalueita sekä 
tie- ja polkuverkostoja, Lopella myös Räyskälän 
lentokenttä. Nämä kaksi aluetta valittiin paah-
de-elinympäristöverkostojen tarkastelun esimerk-
kikohteiksi. Lähdealueiksi rajattiin kohteita, joilla 
on runsaasti olemassa olevaa paahdelajistoa. Tieto 
perustui hankkeessa koottuun ja kerättyyn lajisto-
tietoon sekä tekijöiden subjektiiviseen käsitykseen. 
Hyvässä kunnossa olevien lähdealueita voidaan 
käyttää suunnittelussa keskeisenä lähtökohtana. 
Paahdelajiston tila ja jatkuvuus tulee turvata en-
nen kaikkea lähdealueilla ja pyrkiä rakentamaan 
fyysisiä yhteyksiä erillisten esiintymien välille. 
Aktiivinen hoito tulee keskittää olemassa oleviin 
3 Paahde-elinympäristöjen verkostoalueet   
 Taipalsaaressa ja Lopella
paahdelajipopulaatioihin ja niiden tilan paranta-
miseen. Ohessa luodaan edellytyksiä paahdelajis-
tolle siirtyä ja asuttaa vielä asumattomia paahde-
laikkuja. Mitä enemmän verkostossa on toimivia 
yhteyksiä ja elinvoimaisia laikkuja, sitä vakaampi 
on verkoston kyky ylläpitää pirstoutuneissa eli-
nympäristöissä esiintyvien lajien elinvoimaisia 
metapopulaatioita (Hanski 2007; ks. myös luku 2). 
Taipalsaari: Kuhala-Kyläniemi 
Kuhala-Kyläniemen alue sijoittuu Taipalsaarelle 
toisen Salpausselän reunamuodostumalle ja siitä 
kohtisuoraan muodostuneille harjuille. Pääkivila-
jeina alueella ovat gneissit, graniitti ja amfiboliitti. 
Aluetta luonnehtivat moreeni- ja harjumuodostu-
mat sekä runsaat kalliopaljastumat. Harjujen ainek-
sena ovat jäätikön kuljettamasta lajittumattomasta 
moreenista lajittuneet hiekka ja sora. Suur-Saimaan 
selkäveden halkaisee Toinen Salpausselkä. Sen 
Kuva 1. Etelä-Karjala on kangasvuokon ydinaluetta. Kuva: Terhi Ryttäri.
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mahtavin osa on Kyläniemi, jonka itäpäässä sijait-
sevaan kapeimpaan kohtaan kaivettu Kutveleen 
kanavan teki niemestä 1700-luvulta lähtien saaren, 
josta on nykyisin lossiyhteys mantereelle. Kylänie-
mi kuuluu laajalti (460 ha) Natura 2000-alueeseen 
ja sitä suojellaan maa-aines- ja rakennuslailla. Li-
säksi se kuuluu valtakunnalliseen harjujensuoje-
luohjelmaan. (Kontturi 1975)
Kyläniemen läntinen kärki, Turpainniemi, on 
laelta lähes tasainen, loivarinteinen, koillis-lou-
naissuuntainen harjanne. Se kohoaa 25–30 met-
riä Saimaan pinnan yläpuolelle. Turpainniemen 
alueella on muun muassa useita muinaisranto-
ja, kuten komea törmäterassiyhdistelmä alueen 
eteläosassa. Kyläniemen läntisin osa on erittäin 
edustava osa toista Salpausselkää. Myös täällä on 
muinaisrantoja, hiekkarantoja ja erilaisia harjumet-
sätyyppejä. Hentulan ja Varastinlammin alueella 
on toiseen Salpausselkään kuuluva lounais-koil-
lissuuntainen melko kapea reunamuodostuman 
osa. Kyläniemen keskiosa on alueen komein ja 
monipuolisin. Siihen kuuluu leveä delttamainen 
muodostuma, jonka pohjoisreunalla on moreenia, 
keskiosassa tasainen nummialue, pieniä suppia ja 
eteläreunalla komea jyrkänne. Alueella on myös 
hienoja muinaisrantoja. Kyläniemen koillisosassa 
on lounais-koillissuuntainen osa reunamuodos-
tumaa, johon kuuluu selänteitä, hiekkarantoja ja 
kallioisia niemiä. (Kontturi 1975)
Kuhalan puolella on topografialtaan komea 
harjanteiden ja suppien muodostama alue, joka 
on arvioitu maisemallisesti merkittäväksi. Alueel-
la on useita koillis-lounaissuuntaisia, terävälakisia 
ja mutkittelevia selänteitä sekä useita sivuharjuja, 
harjanteita ja suppia. Solkein alueella on useita 
erillisiä, suunnaltaan vaihtelevia harjanteita ja se-
länteitä, joista komeimmat sijaitsevat Pienenlam-
minsuon itä- ja pohjoispuolilla. Alueella on myös 
paljon erisuuntaisia ja muotoisia suppia, joista 
suurimmassa on Pienenlamminsuo. Pönniälän 
kangas kuuluu toisen Salpausselän lounais-koil-
lis-suuntaiseen osaan. Alueen länsiosassa on kaksi 
lounais-koillissuuntaista melko kapealakista har-
jannetta. Alueella on myös runsaasti erikokoisia ja 
erimuotoisia melko matalia suppia. 
Kuhalan ja Kyläniemen alueella kasvaa useita 
uhanalaisia lajeja, kuten hietaneilikka (Dianthus 
arenarius), kangasraunikki (Gypsophila fastigiata) ja 
idänmasmalo (A. vulneraria ssp. polyphylla). Keväi-
sin harjualueilla kukkiva kangasvuokko (Pulsatilla 
vernalis) on runsaimmillaan juuri Etelä-Karjalassa, 
ja se on myös maakunnan tunnuskasvi (kuva 1). 
Lisäksi alueella kasvaa kangasajuruohoa (Thymus 
serpyllum) ja kissankäpälää (Antennaria dioica), jot-
ka ovat monien perhosten kannalta tärkeitä ravin-
tokasveja. Paikoin esiintymät ovat kuitenkin ol-
leet perhosten kannalta liian varjossa (Nieminen 
& Sundell 2005). Taipalsaaren Kuhalan alueella on 
tavattu useita arvokkaita kangasajuruohosta riip-
puvaisia paahdelajeja, kuten muurahaissinisiipi 
(Maculinea arion) ja nunnakirjokoisa (Pyrausta cin-
gulatus) (Pajari 2002, Kaitila 2005; kuva 2). 
Äärimmäisen uhanalaista muurahaissinisiipeä 
esiintyy Suomessa varmuudella enää kahdessa 
paikassa, joista Taipalsaari on toinen (Pajari 2002, 
Hertta Eliölajit -tietojärjestelmä). Vuoden 2002 sel-
Kuva 2. Muurahaissinisiipi kangasajuruohon kukalla Taipalsaarella heinäkuussa 2012. Kuva: Tuomas Lahti
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vityksissä Taipalsaarelta havaittiin 44 myrkkypis-
tiäislajia ja kahdeksan hiekkamaiden perhoslajia 
(Nieminen & Sundell 2005). Kerran jo alueelta 
kadonneen harjusinisiiven kantaa on yritetty el-
vyttää siirtämällä perhosyksilöitä Satakunnasta 
Ruokolahdelle (Työryhmä 2005). Siirtohanke ei 
kuitenkaan onnistunut. Kyläniemen ja Kuhalan 
harjualueilla paahdelajistoa on hoidettu pieni-
muotoisin kulotuksin vuosina 2010 ja 2011 (Repo 
& Partanen 2012). 
Taipalsaaren Kuhalan ja Kyläniemen alueita voi-
daan pitää erillisinä paahde-elinympäristöverkos-
toina, koska Suur-Saimaan avoin selkävesi erottaa 
alueet toisistaan.
Kuhalan verkostoalue
Taipalsaarella Kuhalan kylän tienvarsiluontoa on 
tiehallinto aktiivisesti hoitanut jo kymmenkunta 
vuotta. Alueen ajuruohokasvustot ovat hyvässä 
kunnossa hotelli Saimaanrannan ohi kulkevan 
maantien varressa useamman kilometrin matkalla. 
Hoitotoimet ovat toistaiseksi turvanneet paahde-
lajiston säilymisen. Suuri osa runsaimmista aju-
ruohokasvustoista sijaitsee yksityismailla, joten 
alueen maanomistajia tulee opastaa ja kannustaa 
hoitotoimiin metsissään. 
Armeijan ampuma-alue sijaitsee pääosin Pön-
nilänkankaalla tasamaalla. Inventoinnissa tavat-
tiin paahdeputkilokasvilajeja vain paikallisesti ja 
hyvin vähän lähinnä tienreunoilla. Satunnaisia 
puolustusvoimien harjoitustoiminnasta johtuvia 
häiriöitä mm. paloja ja maanpinnan rikkoutumista 
tapahtuu kuitenkin vuosittain. Ampuma-alueella 
on verraten paljon vaurioitunutta puustoa, mut-
ta se on läpimitaltaan enimmäkseen pientä. Met-
sähallitus on varttunutta puustoa harventamalla 
saanut ajuruohon runsastumaan ampuma-alueen 
luoteisosalla. Ampuma-alueella on poikkeukselli-
sen tiheä kehrääjälintupopulaatio.
Ampuma-alueen rajassa eteläreunalla kulke-
van tien varren hoitotoimia tulee jatkaa siten, että 
kytkeytyneisyyttä tieuran varressa lisätään har-
ventamalla puustoa ajuruohokasvustojen väliltä 
koko tieuran pituudelta. Rinteiden polttamisella 
ja rikkomisella voidaan turvata ajuruohon, kan-
gasvuokon ja kissankäpälän esiintyminen Kuha-
lassa. Aivan ampuma-alueen reunassa vuonna 
2011 poltetulta vajaan hehtaarin kokoiselta talous-
metsäkohteelta on tavattu useita harvinaisia kova-
kuoriaislajeja (Repo & Partanen 2012). Kohteella 
on myös runsas paahdeputkilokasvilajisto ja siellä 
tavataan säännöllisesti muurahaissinisiipiä. 
Kuhalan alueella lähdealueet valittiin ennen 
kaikkea uhanalaisen muurahaissinisiiven esiinty-
misalueiden perusteella, sillä näillä alueilla ovat 
myös runsaat ja elinvoimaiset kangasajuruohokas-
vustot. Läntisin rajattu lähdealue on suppa-aluetta, 
jossa voi olla useita mahdollisia paahdekohteita 
suppien etelään suuntautuneilla rinteillä. Kartta-
kuvasta näkyy, että itäisten paahdekohteiden vä-
lillä on yhteys tienvartta pitkin. Läntisen ja kahden 
itäisen alueen väliltä yhteys sen sijaan puuttuu. 
Alueella on kuitenkin poikittaisia tieuria, joita auki 
pitämällä yhteys olisi mahdollista luoda. (kuva 3)
Kyläniemen verkostoalue
Kyläniemen paahdelajiston tärkeimmät alueet 
sijaitsevat pitkin saaren kärkeen kulkevan tien 
vartta sekä niemen eteläreunan Suur-Saimaaseen 
viettävässä jyrkässä reunaluiskassa. Tien reuno-
ja niitetään koneellisesti ja teiden reunapuustoa 
tulisi jatkossakin pitää avoimena tieuran paahtei-
suuden säilyttämiseksi ja esiintymien kytkeytynei-
syyden parantamiseksi. Kyläniemessä on avattu 
liitovarjolaskijoille rinne, jossa on myös edustava 
hietaneilikkaesiintymä. Tämän vieressä on tehty 
luonnonhoidollisia hakkuita, joilla on pyritty edes-
auttamaan paahdelajiston säilymistä. Niemen ete-
läreunan nuoria metsiä tulisi harventaa havaittujen 
paahdelajiesiintyminen turvaamiseksi ja kytkeyty-
misen parantamiseksi. Alueen maisemalliset arvot 
tulee ottaa huomioon hoitotoimia suunniteltaessa. 
Kyläniemen alueella tärkeimmät hoitokohteet 
ovat uhanalaisen hietaneilikan kaksi esiintymis-
aluetta, joista vain toinen oli tämän hankkeen sel-
vitysalueella. Muodoltaan pitkulainen kangasaju-
ruohoesiintymä Kyläniemen tienvarressa valittiin 
esiintymän laajuuden vuoksi kolmanneksi lähdea-
lueeksi. Lisäksi alueen arvoa nostaa uhanalaisen 
kangasvuokon esiintyminen. (kuva 4)
Loppi: Maakylä-Räyskälä 
Maakylä-Räyskälän harjukokonaisuus on laaja 
ja monimuotoinen (Metsähallitus 2001, Salminen 
2007). Se kuuluu Salpausselkien kolmanteen vyö-
hykkeeseen, jota pidetään maamme kansainvälises-
ti arvokkaimpana harjualueena. Maakylä-Räyskälä 
kuuluu pääosin Natura 2000 -alueeseen, jonka ete-
läosassa on valtion mailla sijaitseva Komion luon-
nonsuojelualue. Maakylä-Räyskälän Natura-alue 
ja sitä ympäröivät talousmetsät ja maatalousalueet 
muodostavat Etelä-Suomessa poikkeuksellisen ar-
vokkaan luontokokonaisuuden. Alue on valtakun-
nallisesti tärkeä geomorfologisesti pääosin hyvässä 
kunnossa olevan harjuluonnon ja paahdelajiston 
kannalta. Komion luonnonsuojelualueen lajisto on 
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Kuva 3. Taipalsaaren Kuhalan paahdelajiston lähdealueet (vihreät soikiot). Kahden itäisen paahdelajiston keskittymän välil-
lä on yhteys tienvartta pitkin. Läntiseltä alueelta yhteys itäisille alueille sen sijaan puuttuu. Alueella on kuitenkin poikittai-
sia tieuria, joita auki pitämällä yhteys olisi mahdollista luoda. 
Kuva 4. Taipalsaaren Kyläniemen paahdelajiston lähdealueet (vihreät soikiot).
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erittäin monipuolinen. Suojelualueella on suunni-
telmallisesti tehty metsä- ja suoluonnon ennallis-
tamista jo toistakymmentä vuotta. 
Edustavan harjuluonnon lisäksi alueella on 
luonnontilaisia keidassoita, karuja ja kirkasvetisiä 
harjujärviä ja suppalampia sekä humuspitoisia 
järviä. Alueella on soidensuojeluohjelman kohtei-
ta (Luutasuo, Vääräojansuo ja Purinsuo) ja ranto-
jensuojelualueita. Alueen luontoa monipuolista-
vat Räyskälän pienlentokenttä ja sen lähimetsät, 
joita käytetään mm. puolustusvoimien harjoitus-
alueena. Lentokenttä on paahdelajistoltaan koko 
verkostoalueen arvokkain osa (Salminen 2007) ja 
sen kulutus vaikuttaa olevan juuri oikealla tasolla 
häiriöistä hyötyvälle paahdelajistolle, niin kasveil-
le kuin hyönteisillekin. Räyskälän kylän taajama 
ja viljellyt pellot ja niityt monipuolistavat myös 
elinympäristöjen kirjoa. Alueen metsä- ja luon-
nonvaroja on hyödynnetty jo vuosisatojen ajan 
(Taivainen 2009). Harjualueella on myös useita 
soranottoalueita (Rintala 2006).
Suuri osa alueen metsäluonnosta on normaalis-
sa metsätalouskäytössä, joten paahdekohteita hoi-
detaan ja lajistoa suojellaan maa-aines- ja metsälail-
la. Talousmetsien yleiskuva ei varsinkaan alueen 
pohjoisosassa poikkea eteläsuomalaisesta kuivasta 
kangasmetsästä, ja lajistollisesti pohjoisosa onkin 
yksipuolisempi. 
Pernunnummen länsiosassa on laaja delta-alue, 
jossa on paljon erikokoisia järviä ja kapeita selän-
teitä (Kontturi 1974). Kaikki järvet ovat niukkara-
vinteisia ja kirkasvetisiä. Punelian koillispuolista 
rantaa seuraa mutkitteleva selänne, joka kulkee 
Saarijärven halki. Luutasuonharjun pohjoisosa 
kohoaa ympäristöstään 25–30 metriä. Alueella on 
myös laaja delta, jossa on varsin jyrkkä lounaisrin-
ne. Lisäksi alueella on kymmenkunta pientä ja kak-
si suurempaa lampea: Kalatonlampi ja Sikalisko.
Komion luonnonsuojelualueella harjuluonto 
on monipuolista; jyrkkiä paisterinteitä, suppia ja 
lampia. Takavuosien metsätalouskäyttö on kui-
tenkin heikentänyt alueen luontotyyppien laatua. 
Alueella on 1950-luvulle saakka poltettu tervaa ja 
miiluja sekä harjoitettu hakkuita ja kulotusta laajal-
ti ja vähäisemmässä määrin vuoteen 1994 (Metsä-
hallitus 2001). Talvella 1958–1959 metsiä hakattiin 
poikkeuksellisen laajan ja voimakkaan lumituhon 
vuoksi. Tämän seurauksena puusto on etupäässä 
nuorehkoa, tasaikäistä mäntymetsää.
Maakylä-Räyskälän harjujakso on erittäin uha-
nalaisen hämeenkylmänkukan läntisimpiä esiin-
tymisalueita (kuva 5; Ryttäri ym. 2012). Lisäksi 
alueella tavataan mm. kangasajuruohoa, kissankä-
pälää, tunturikurjenhernettä sekä nuokkukohok-
kia (Kittamaa ym. 2009). Vuoden 2002 hyönteisseu-
rannoissa alueella havaittiin kaksi kissankäpälää 
ravintokasvinaan käyttävää perhoslajia ja yksi 
kangasajuruohosta riippuvainen laji (Nieminen & 
Sundell 2002). Komion suojelualueen paahdekas-
viesiintymiä on kartoitettu ja hoidettu 2000-luvulta 
lähtien (Tukia & Similä 2011). Suojelualueelta on 
löydetty 30 uhanalaista ja silmälläpidettävää hyön-
teislajia (Salminen 2007). 
Kuva 5. Maakylä-Räyskälän harjujakso on erittäin uhan-
alaisen hämeenkylmänkukan läntisin esiintymisalue. Kuva: 
Terhi Ryttäri.
Komion luonnonsuojelualueella paahdelajistoa 
on harjujen ja suppien rinteillä sekä polkujen ja 
teiden varsilla (Tukia & Similä 2011). Kasvupaik-
koja on hoidettu poistamalla puustoa, kiskomalla 
puun taimia ja kanervia juurineen sekä rikkomal-
la maanpintaa koneellisesti ja kuokkimalla. Nuo-
ria, tasalaatuisia mäntymetsiä on myös poltettu. 
Paahdelajeja on hoidettu myös nautalaidunnuk-
sella, jonka avulla kastikat ovat pysyneet kurissa. 
Iso osa alueen arvokkaista harjukohteista ja lajis-
toesiintymistä sijaitsee kuitenkin suojelualueen 
ulkopuolella.
Komion luonnonsuojelualueen paahdelajistoa 
hyödyttää suunnitelmallinen tievarsien ja etelään 
ja lounaaseen suuntautuvien rinteiden nuorten 
puustojen avaaminen ja varsinkin poltot. Kanalin-
tujen ja kolopesijöiden osalta suojelualue on sel-
västi lajistoltaan monipuolisempi kuin muu alue. 
Komion luonnonsuojelualueen luonnontilaisuus 
ja lahopuun määrä on huomattavasti korkeampi 
kuin muualla Natura-alueen ja lähiympäristön 
talousmetsissä. Suojelualueen sisällä tavoitteeksi 
tulisi asettaa paahdekohteiden välisen kytkeyty-
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neisyyden parantaminen. Se olisi helpointa tehdä 
avaamalla paahdekäytäviä hyväkuntoisimpien la-
jiesiintymien välille. Jokaisen laajemman lajiesiin-
tymän paahteisuus tulisi varmistaa 5–10 vuoden 
välein tapahtuvalla reunapuuston varjoisuuden 
tarkastelulla ja tarvittaessa hoitotoimin: varjosta-
vaa puustoa harventamalla, taimia ja sammalta 
poistamalla sekä kunttaa rikkomalla. Luontaisten 
häiriöiden jälkiä tulisi jäljitellä polttamalla, kuokki-
malla ja rikkomalla paahteisia rinnekohteita.
Maakylä-Räyskälän alueella on paljon jälkiä so-
ranotosta. Välittömästi eteläosaan rajautuu kym-
menien hehtaarien laajuinen aktiivisessa käytössä 
oleva soranottoalue. Myös pohjoisosassa on yksi 
laajempi soranottoalue. Vanhojen soranottoaluei-
den kunnostaminen ja maisemointi paahdelajisto 
huomioon ottaen tulisi saada käyntiin myös laa-
jemmin kuten Rintala (2006) toteaakin.
Alueen paahdeympäristöjen hoidon suunnittelu 
tulee tehdä yhteistyössä metsätaloustoimijoiden 
ja muiden maanomistajien kanssa. Alueen met-
sä- ja paahdeluonnon lyhyen ja pitkäntähtäimen 
tavoitteiden saavuttamiseksi suunnittelun ja hoi-
don perustaksi tulisi aloittaa koko Natura-aluetta 
koskevan hoito- ja käyttösuunnitelman tekeminen. 
Metsien sulkeutuminen ja teiden kunnossapito 
voivat uhata paahdelajiston säilymistä. Tieverkon 
ylläpidossa, kuten teiden reunaojien kunnostuk-
sessa ja teitä reunustavien reunametsien hoidos-
sa tulisikin ottaa huomioon myös paahdelajiston 
elinvaatimukset
Maakylä-Räyskälän alueelta rajattiin viisi paah-
delajiston lähdealuetta (kuva 6). Tärkein on Räys-
kälän lentokentän alue, jossa kangasajuruoho ja 
kissankäpälä esiintyvät runsaimpina. Räyskälän 
kylän eteläpuolella esiintyy myös runsaasti kan-
gasajuruohoa. Tämän itäpuolinen lähdealue on 
valittu runsaan idänkeulankärjen esiintymän pe-
rusteella. Komion suojelualue on rajattu omaksi 
lähdealueekseen runsaiden ja monipuolisten paah-
delajiesiintymien vuoksi. 
Kuva 6. Lopen Maakylä-Räyskälän alueen paahdelajiston lähdealueet (vihreät soikiot).
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JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• toimivan paahde-elinympäristöverkoston 
avulla voidaan turvata paahdelajiston esiinty-
minen laajalla alueella
• verkoston ytimiksi etsitään lajistokeskittymiä, 
joiden välille luodaan siirtymisiä mahdollista-
via käytäviä
• yhdyskäytäviä ovat luontevasti esim. tien-
varret, joiden reunapuustoa ja -pensastoa rai-
vataan tavanomaista käytäntöä leveämmältä 
alueelta
• ihanteellisessa verkostossa on monenlaisia 
elinympäristöjä: metsien avoimia paahderin-
teitä, tienpientareita, polkuja, maisemoitavia 
soranottoalueita, parhaimmillaan jopa pienlen-
tokenttiä, armeijan harjoitusalueita tai liitovar-
jorinteitä
• kokonaisen paahde-elinympäristöverkoston 
hoitoon ja kehittämiseen tulee osallistaa laajalti 
alueen maanomistajia ja -käyttäjiä
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Retkeilijöitä kangasvuokkojen kukinta-aikaan Mäntyharjun Seikanharjulla. Kuva: Terhi Ryttäri
33Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Harri Tukia, Julia Hämäläinen ja Tuomas Lahti
Vuosina 2011–2013 kartoitettiin Lopella Maaky-
lä-Räyskälän ja Taipalsaaressa Kuhala-Kyläniemen 
maantie-, metsätie- ja polkuverkostojen paahdeput-
kilokasvilajisto. Kartoitettuja tienvarsia kertyi Lo-
pella Maakylä-Räyskälässä 189 km ja Taipalsaaressa 
Kuhalan-Kyläniemen alueella 181 km. Kohdelajeina 
kartoituksessa olivat helposti kukkivina tunnistetta-
vat kangasajuruoho (Thymus serpyllum), kissankäpälä 
(Antennaria dioica), idänkeulankärki (Oxytropis cam-
pestris), kangasvuokko (Pulsatilla vernalis), keltalieko 
ryhmänä (Diphasiastrum spp.), nuokkukohokki (Sile-
ne nutans), häränsilmä (Hypochoeris maculata), sarjatal-
vikki (Chimaphila umbellata), hietaneilikka (Dianthus 
arenarius) ja eräitä muita satunnaisemmin esiintyviä 
lajeja. Alkuvaiheissa kirjattiin ylös myös muita ta-
vallisimpia tienpenkkojen lajeja kuten huopakeltano 
(Pilosella officinarum), mutta laji oli niin yleinen, että 
sen kartoittamisesta luovuttiin työläänä.
Tavoitteena oli kerätä maanomistajasta riippuma-
tonta yhteismitallista tietoa paahdeputkilokasvien 
esiintymisestä tieurilla. Erityisesti yksityismailta ei 
juuri ole systemaattisesti kerättyä paikkatietoa tien-
varsilajistosta, toisin kuin suojelualueilta. Esimerkiksi 
Lopen luonnonsuojelualueilta, mm. Komiolta, on hy-
vinkin yksityiskohtaista laji- ja paikkatietoa. Tienvar-
siesiintymiä kartoittamalla voidaan tunnistaa ja löy-
tää lajistoltaan edustavia paahdekohteita osaamalla 
muutama, suhteellisen helposti tunnistettava kasvi. 
Tienvarsiesiintymät voivat olla osa laajempaa paah-
de-esiintymää tai sen jäännettä, mutta tien vieressä 
olevan metsän sisällä olevia kukkimattomia yksilöitä 
ei ole helppo huomata.
Kartoitukset tehtiin kesäkuun puolivälin ja hei-
näkuun lopun välisenä aikana kävelemällä tieurat 
läpi hitaasti, korkeintaan 1–2 km/h nopeudella. Kar-
toitusajankohdaksi valittiin ajuruohon kukinta-aika, 
jolloin sen havaittavuus oli hyvä. Osa lajistosta mm. 
kissankäpälä, idänkeulankärki ja nuokkukohokki 
olivat kartoitusajankohtana jo ohikukkineita, mutta 
vielä kohtuullisen helposti havaittavissa lehdistä ja 
kukinnon jäänteistä. Päivän reitit suunniteltiin kart-
taan ennakolta ja ne kuljettiin läpi sellaisella nopeu-
della, että esiintymät pystyttiin kirjaamaan ja paikan-
tamaan muistiin 
Jos lajihavaintoja oli runsaasti, kävelynopeutta hi-
dastettiin. Tieuralta havaittu lajin esiintymä, joka oli 
korkeintaan 5–10 metriä tiestä, esim. tien penkalla 
tai ojassa, paikannettiin GPS:llä ja esiintymän koko 
(pituus kuljetun tieuran suuntaisesti) arvioitiin. Ko-
koluokittelun asteikkona oli: 1 = esiintymän koko 
korkeintaan 1m matkalla, 2 = esiintymän koko 1–5 
m matkalla ja 3 = esiintymän koko yli 5 m matkal-
la tieuran reunassa. Kahden pienimmän kokoluo-
kan esiintymät paikannettiin yhdellä GPS-pisteellä, 
isoimmista tallennettiin esiintymän alku- ja loppu-
piste kulku-uralla. Kunkin tiejakson kartoituksen teki 
yleensä yksi henkilö. Leveimmillä sora- tai asfalttiteil-
lä (kantatie) havainnot keräsi kaksi havainnoitsijaa 
kulkien tien molempia reunoja. Päivittäinen maas-
totyö/henkilö oli enintään 10–12 kilometriä käveltyä 
tieuraa. Heinäkuun helteillä keskipäivällä asfalttitei-
den lämpötila auringossa oli yli +50 ºC. 
Kuva 1. Umpeutuva metsätie. Paahdelajistoa tavataan tien 
kuluvalta keskipalteelta. Kuva: Harri Tukia
Kuva 2. Hiekkapäällysteinen tie. Leveämmillä tieurilla kar-
toituksia teki kaksi henkilöä tien molemmin puolin. Kuva: 
Harri Tukia 
4  Paahde-elinympäristöjen tieurien     
 putkilokasvilajiston linjakartoitus  
 Lopella ja Taipalsaaressa
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Tulokset
Paahde-elinympäristöissä viihtyvät putkilokasvit 
sijaitsevat tieuralla yleensä sen paahteisimmalla 
reunalla ja reunaojassa. Ainoastaan runsaimmis-
sa esiintymissä lajia tavattiin tieuran molemmil-
la reunoilla. Itä-länsi-suuntaisilla teillä esiintymä 
on useimmiten tien pohjoisreunalla. Pohjoisesta 
etelään kulkevilla tieurilla ja poluilla esiintymä si-
jaitsee etelään suuntautuvilla paahteisimmalla ja 
kulutuksesta rikkoutuneilla kumpareilla. Hiekka-
pohjaisilla urilla lajeja saattoi kasvaa tieuran kes-
kellä olevalla rikkoutuneella pinnalla tai palteella. 
Kokenut havainnoitsija pystyi varsin tasaisilta-
kin, puustoisilta kohteilta tunnistamaan helposti 
potentiaaliset paahderinteet, joilta lajeja kannatti 
tarkemmin etsiä. Kukkimattomien ajuruohojen 
löytyminen metsän sisältä noudatti hyvin usein 
tätä esiintymiskuvaa. Sianpuolukan ilmaantumi-
nen tienpenkan kasvillisuuteen antoi olettaa, että 
parempaakin paahdelajistoa saattaisi olla paikalla 
tai lähistöllä. Erityisesti laajat, jopa kymmenien 
aarien paahdekasviesiintymät olivat aurinkoisel-
la säällä keskipäivällä helppo huomata lentävän 
hyönteislajiston, perhosten ja pistiäisten, ansiosta. 
Tienreunojen rikkoutuminen talvisen lumenajon 
seurauksena teki sopivia häiriöympäristöjä jopa 
päällystettyjen teiden varsille. Usein esiintymät oli-
vat vain kämmenen kokoisia kasvustoja. Etäisyys 
seuraavaan vastaavaan tienreunan kohteeseen 
saattoi olla satoja metrejä ja jopa kilometrejä. 
Monilla hyvinkin paahteisilla kohteilla ei ollut 
yhtään paahdeputkilokasvia. Lajit viihtyivät eri-
tyisesti harjujen läpi tehdyillä tienleikkauksilla 
ja sorakuopilla. Muualta tuotu karkea kiviaines 
ei suosinut paahdelajiesiintymiä. Toisaalta lajeja 




Paahdelajien esiintymiä löydettiin Taipalsaaren 
tutkimusalueilta yhteensä 915 kappaletta, keski-
määrin viisi esiintymää kilometrillä (kuva 4). Eni-
ten löydettiin kangasajuruohoa (598 esiintymää) ja 
kissankäpälää (169 esiintymää). Suurin osa esiin-
tymistä oli pieniä alle yhden neliömetrin kokoisia 
esiintymiä. Laajoja, yli viiden neliömetrin esiinty-
miä oli ainoastaan kangasajuruoholla, huopakel-
tanolla, kissankäpälällä ja hietaneilikalla. Muita 
havaittuja arvokkaita paahdelajeja olivat mm. kan-
gasvuokko (11 esiintymää) ja tunturikurjenherne 
(4 esiintymää).
Kuva 3. Edustava paahdelajistokeskittymä Taipalsaaren Kuhalan kartoitusalueella. Violettina kukkivalle kangasajuruoholle 
on raivattu lisää tilaa poistamalla puustoa tieuran reunasta. Myös varjostavaa puustoa tien vasemmalta puolelta tulisi pois-
taa lähivuosina. Tällä paikalla havaittiin neljä muurahaissinisiipeä lennossa heinäkuussa 2012. Kuva: Tuomas Lahti
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Karttatarkastelun perusteella Taipalsaaren Ku-
halan-Kyläniemen paahdelajisto jakautuu kolmel-
le alueelle (kuvat 5 ja 6). Kuhalan ja Kyläniemen 
alueita erottaa Saimaan vesistö. Kuhalan alueella 
paahdelajisto näyttää jakautuvan armeijan harjoi-
tusalueen itä- ja länsipuolelle. Varsinaiselta harjoi-
tusalueelta lajistoa ei löytynyt. Myös Kyläniemen 
eteläosasta paahdelajisto puuttui kokonaan. Lajisto 
sijoittuu useimmiten etelään tai lounaaseen suun-
tautuneille tienpenkereille tai rinteille.
Kuva 4. Suurten (yli 5 m), keskikokoisten (1–5 m) ja 
pienien (1 m) paahdelajiesiintymien tiheys (esiintymää/
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1-5 m2 
Yli 5 m2 
Kuva 5. Paahdelajien esiintymät Taipalsaaren Kuhalan linjalaskenta-alueella vuosina 2011–2012.
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Tulosten perusteella Taipalsaaren Kuha-
lan-Kyläniemen alueella on monipuolinen ja ar-
vokas paahdelajisto. Kangasajuruoho ja kissan-
käpälä olivat yleisimpiä paahdelajeja alueella. 
Kangasajuruoholla oli myös melko paljon laajoja 
esiintymiä. Laajoja esiintymiä oli myös huopa-
keltanolla, kissankäpälällä ja hietaneilikalla. 
Valtaosa esiintymistä oli kuitenkin pieniä, alle 
yhden neliömetrin suuruisia. Kangasajuruoho 
esiintyy melko yhtenäisesti kolmella erillisellä 
alueella. Muu paahdelajisto esiintyy hajanaisem-
min. Suurimmat paahdelajikeskittymät olivat 
armeijan ampuma-alueen ympäristössä, mikä 
todennäköisesti johtuu sopivasta kulutuksesta 
alueella. Armeijan ampuma-alueelta lajistoa ei 
kuitenkaan löytynyt, mihin ei ole selvää syytä. 
Ampuma-alue on maanpinnan muodoiltaan hy-
vin tasaista verrattuna ympäröivään maastoon. 
Pinnanmuodoiltaan vaihtelevammassa ympäris-
tössä muodostuu etelään ja lounaaseen suuntau-
tuneita paahteisia rinteitä. Myös etelään ja lou-
naaseen suuntautuneet teiden penkereet voivat 
olla paahderinteitä, jossa paahdelajisto viihtyy. 
Kyläniemen eteläosista puuttui paahdelajisto, 
mikä voi johtua puuston varjostuksesta. Alueen 
hietaneilikkakasvusto on saatu runsastumaan 
puuston avaamisella (Kittamaa ym. 2009). 
Kuva 6. Paahdelajien esiintymät Taipalsaaren Kyläniemen linjalaskenta-alueella vuosina 2011–2012.
Loppi: Maakylän-Räyskälän alue
Paahdelajien esiintymiä havaittiin vuosien 2011 ja 
2012 Lopen kartoitusalueella yhteensä 852 kappa-
letta, eli noin 4,5 esiintymää kilometrillä (kuva 7). 
Valtaosa esiintymistä oli pieniä alle yhden neliö-
metrin kokoisia. Eniten löytyi kangasajuruohoa 
(340 esiintymää), kissankäpälää (210 esiintymää). 
Harvinaisempina esiintyneitä lajeja kartoituksessa 
olivat mm. idänkeulankärki (13 esiintymää), mas-
malo (viisi esiintymää) ja nuokkukohokki (neljä 
esiintymää). 
Tulosten perusteella Lopen Maakylän-Räyskä-
län alueella on monipuolinen ja arvokas paahdela-
jisto, joka on levittäytynyt lähes koko harjujakson 
alueelle (kuva 8). Alue on maanpinnan muodoil-
taan vaihtelevaa ja lajisto keskittyy etelään ja lou-
naaseen suuntautuneille rinteille. Kangasajuruo-
ho ja kissankäpälä ovat yleisimmät ja runsaimmat 
paahdelajit. Kissankäpälä on harvalukuisempi, 
mutta se on levittäytynyt lähes koko harjualueel-
le. Suurimmat paahdelajikeskittymät näyttävän 
sijoittuvan Räyskälän alueelle, erityisesti lentoken-
tän lähistölle sekä luonnonsuojelualueen etelä- ja 
pohjoisosiin. Kangasajuruoho sen sijaan puuttuu 
lähes kokonaan harjualueen pohjoisosasta, vaikka 
se on lähellä Räyskälän lentokentän laajaa kangas-
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Kuva 8. Paahdelajien esiintymät Lopen Maakylän-Räyskälän linjalaskenta-alueella vuosina 2011–2012.
Kuva 7. Suurten (yli 5 m2), keskisuurten (1-5 m2) ja pienien (1 m2) paahdelajiesiintymien tiheys (esiintymää/km) 
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ajuruohoesiintymää. Lentokentän alueella paahde-
lajisto viihtyy todennäköisesti sopivan kulutuksen 
vuoksi. Toisaalta varsinaisen lentokentän alueella 
(ei mukana tässä laskennassa) on suuret kissankä-
pälän ja kangasajuruohon lähdepopulaatiot, joista 
lajistoa on voinut levitä lähiympäristöön. 
Harjualueen eteläosassa paahdelajisto on vä-
häisempää tai puuttuu paikoin kokonaan. Har-
jualueen lajittunut maa-aines on harjujen paahde-
lajistolle edullista, joten se todennäköisesti ei selitä 
lajiston puuttumista. Mahdollisesti puusto varjos-
taa etelään suuntautuneita rinteitä ja penkereitä 
alueilla, joista lajistoa ei löytynyt.  Nuokkukohok-
kia tavattiin huomattavan harvoin, mikä voi olla 
myös havainnointivirhe. 
Valtaosa paahdelajien esiintymistä on pieniä, 
jotka tulevat tarvitsemaan hoitotoimia runsas-
tuakseen. Toisaalta myös suurien esiintymien säi-
lymisestä tulee huolehtia, koska pienet esiintymät 
voivat säilyä suurista lähdepopulaatioista tulevien 
siementen avulla.
Paahdelajiston esiintymisen perusteella Maaky-
lä-Räyskälän harjualueen paahdeympäristöt näyt-
tävät melko hyvin kytkeytyneiltä. Monivuotiset 
lajit voivat kuitenkin säilyä jäännepopulaatioina 
alueella elinympäristöjen heikettyäkin eikä lajiston 
esiintyminen siten suoraan välttämättä kerro eli-
nympäristöverkoston tilasta (Lindborg & Eriksson 
2004). Koska nykyisin metsäpaloja ei käytännössä 
esiinny lainkaan, on selvää, etteivät olemassa ole-
vat esiintymät voi säilyä pitkällä aika välillä ilman 
hoitotoimia.  
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• Sekä Taipalsaaren Kuhalan-Kyläniemen että 
Lopen Maakylä-Räyskälän alueilla on moni-
puolinen ja arvokas tienvarsien paahdelajisto.
• Kangasajuruoho ja kissankäpälä olivat yleisim-
piä paahdelajeja molemmilla alueilla. 
• Lopella paahdelajisto näyttää keskittyvän eri-
tyisesti lentokentän lähiympäristön ja luonnon-
suojelualueen tienvarsille.
• Valtaosa esiintymistä on pieniä, alle yhden 
neliömetrin kokoisia esiintymiä, joiden koon 
kasvattamiseen ja esiintymien välisten yhteyk-
sien parantamiseen tulisi kiinnittää huomiota 
hoitotoimin
• Erityisesti laajimmista ja kytkeytyneisyyden 
kannalta tärkeistä esiintymistä tulee huolehtia.
LÄHTEET 
Kittamaa, S. Ryttäri, T., Ajosenpää, T., Aapala, K., Hallman, E., 
Lehesvirta, T. & Tukia, H. 2009: Harjumetsien paahdeym-
päristöt – nykytila ja hoito. Suomen ympäristö 25: 1–88.
Lindborg, R. & Eriksson, O. 2004: Historical landscape conne-
ctivity affects present plant species diversity. Ecology 85: 
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Harri Tukia, Tuomas Lahti, Julia Hämäläinen, 
Asta Kiema, Johanna Pelkonen,  
Tiina Parkkima ja Riikka Äärelä
Räyskälän pienlentokenttä on Pohjoismaiden 
vilkkain harrasteilmailupaikka. Sitä käyttävät ak-
tiivisesti muiden muassa purjelentäjät, laskuvar-
johyppääjät, lennokkiharrastajat sekä riippu- ja 
varjoliitäjät. Alue on myös hyvin tunnettu paah-
delajiston keskittymä (mm. Salminen 2007). Harju-
verkostohankkeen yhteydessä lentokentän ajuruo-
ho- ja kissankäpäläkasvustot kartoitettiin kolme-
na vuonna 2011–2013 samalla menetelmällä kuin 
edellä esitelty tienvarsikartoitus. Kesä-heinäkuun 
vaihteessa 2012 kentällä järjestettiin iso, hengel-
linen yleisötilaisuus, Suviseurat, joka keräsi noin 
75 000 vierailijaa kulkemaan ja yöpymään alueelle 
(kuva 1). Suviseurojen myötävaikutuksella alueella 
tehtiin linjakartoitusten lisäksi pienimuotoinen ku-
lutustutkimus, jossa kentälle aidattiin kulutukselta 
suojaksi kaksi aluetta, joiden sisälle sijoitettiin ver-
tailualoiksi 16 yhden neliömetrin ruutua (kuva 2). 
Lisäksi perustettiin 25 yhden neliömetrin ruutua 
kulutukselle alttiille alueille. Kulutukselle altis-
tuneiden koealojen sekä kulutukselta aidattujen 
vertailualojen kasvillisuus tutkittiin ennen Suvi-
seuroja 26.6.2012 ja tilaisuuden jälkeen 11.7.2012. 
Kolmas kartoitus tehtiin kesällä 2013.
5  Räyskälän lentokentän linjakartoitus ja  
 Suviseurojen kulutusseuranta 2011–2013
Tuloksia linja-kartoituksesta
Lopen Räyskälän kentällä löytyi odotetun runsaas-
ti sekä kissankäpälää ja kangasajuruohoa. Kangas-
ajuruohokasvustot keskittyvät lentokentän etelä- ja 
luoteisosiin (kuva 3). Ensimmäisenä seurantavuon-
na esiintymät näyttäisivät olleen yhtenäisempiä 
kuin vuonna 2012. Vuonna 2013 esiintymiä oli niin 
tiuhaan, että ne muodostivat lähestulkoon yhte-
näisen kasvuston. Alueen itäosassa, josta kangas-
ajuruoho puuttui, kasvoi runsaasti hietakastikkaa 
(Calamagrostis epigejos.).
Ajuruohokasvustojen pirstoutuminen vuonna 
2012 on todennäköisesti ollut seuraus suviseurojen 
kävijöiden aiheuttamasta kulutuksesta, ja vuonna 
2013 kasvustot ovat alkaneet jälleen elpyä. Jossain 
määrin vuosien välisiin eroihin kasvustojen laajuu-
dessa ja lukumäärissä on voinut vaikuttaa myös 
tulkintaerot laskijoiden välillä, koska jokaisena 
vuonna toinen laskijoista vaihtui. Myös vuosien 
väliset erot esimerkiksi sademäärissä ovat voineet 
vaikuttaa kasvustojen runsauteen. Heinäkuu 2011 
oli erityisen sateinen (Ilmatieteen laitos 2013), mikä 
on voinut saada kangasajuruoho kasvustot run-
sastumaan ensimmäisenä seurantavuonna. Sade-
määrät eivät kuitenkaan selitä kasvustojen runsas-
tumista vuonna 2013, koska se oli kuivempi kesä 
kuin kesä 2012. 
Kuva 2. Räyskälän pienlentokentän alueelle perustetut kä-
vijöiden kulutukselta suojaavat aitaukset. Molempien sisällä 
oli huomattavan isot ja elinvoimaiset kangasajuruohon ja 
kissankäpälän kasvustot. Kuva: Tuomas Lahti
Kuva 1. Suviseurojen aikana alueella vieraili noin 75000 kä-
vijää joista valtaosa myös majoittui kentän alueella. Kuva: 
Tuomas Lahti
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Kissankäpälä on karttatarkastelun perusteel-
la levittäytynyt lentokentällä laajemmalle kuin 
kangasajuruoho (kuva 4). Uusia kissankäpäläkas-
vustoja nousi seurannan aikana erityisesti alueen 
pohjoisosiin. Vuonna 2011 suuret kasvustot olivat 
yhtenäisempiä kuin vuosina 2012 ja 2013. Kasvus-
tot näyttävät pirstoutuneen kulutuksen jälkeen, 
mutta elpyivät vuonna 2013.
Maastossa tehtyjen havaintojen perusteella eri-
tyisesti kukkivat kissankäpäläkasvustot keskittyi-
vät suviseurojen aikaisille tieväylille, joissa kulutus 
on ollut voimakkainta.
Tulosten perusteella Räyskälän lentokentällä on 
sekä ajuruohon että kissankäpälän suuret lähde-
populaatiot. Molempien lajien suuret esiintymät 
olivat yhtenäisiä ennen suviseuroja ja pirstoutuivat 
suviseurojen aikana pienempiin osiin, mikä johtui 
todennäköisesti voimakkaasta kulutuksesta (kuva 
5). 
Suviseurojen kulutusseurannan tuloksia:
Kangasajuruoho kärsi selvästi Suviseurojen ai-
kaisesta kulutuksesta, mutta kasvustot alkoivat 
hieman elpyä jo seuraavana vuonna 2013 (kuva 
6). Kasvustojen peittävyydet laskivat noin 8 pro-
senttiyksikköä kulutuksen jälkeen ja vastaavasti 
kasvoivat vuoteen 2013 mennessä lähes ennalleen 
6 prosenttiyksikköä. Kissankäpälän peittävyydet 
olivat itse seurantaruuduilla vähäisiä eikä niissä 
tapahtunut muutoksia seurannan aikana 
Sammalet kärsivät jonkin verran kulutuksesta 
eivätkä palautuneet vuoteen 2013 mennessä (ku-
va 6). Viimeisessä seurannassa myös peittävyydet 
vertailualoilla olivat vähentyneet. Paljaan maan 
peittävyys kasvoi noin 4 prosenttiyksiköllä kulu-
tuksen jälkeen ja edelleen saman verran vuoteen 
2013 mennessä.
Tulosten mukaan kangasajuruoho kärsi erittäin 
kovasta kulutuksesta. Kasvustot kuitenkin elpyi-
vät jo seuraavaan vuoteen mennessä. Paljaan maan 
peittävyys kasvoi voimakkaan kulutuksen seu-
rauksena todennäköisesti juuri siksi, että useimmat 
kasvit eivät kestäneet kulutusta. Paljaan maan peit-
tävyyden kasvu on voinut vapauttaa kasvutilaa 
muilta kasveilta, kuten sammalilta, kangasajuruo-
holle ja siten edesauttanut ajuruohon leviämistä 
vuonna 2013. 
Kesäkauden sademäärillä on voinut olla vaiku-
tusta kangasajuruohon peittävyyksiin. Kesä 2013 
oli kuitenkin vähäsateisempi kuin kesä 2012 (Il-
matieteen laitos 2013), minkä vuoksi sademäärät 
eivät selitä peittävyyksien kasvua vuonna 2013. 
Toisaalta vuonna 2012 kesä- ja heinäkuussa satoi 
keskimäärin yhtä paljon. Sateet ovat kuitenkin voi-
neet olla paikallisia eikä Jokioisen mittauspaikan 
sademäärät siten välttämättä kerro sademääristä 
Lopen Räyskälässä.







Kuva 4. Kissankäpäläkasvustot Räyskälän kentällä vuonna 2011 (a), 2012 (b) ja 2013 (c).
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Kuva 5. Suuremman kulutukselta suojanneen vertailukoealan paikka oli helppo paikantaa maastossa pari viikkoa 
suviseurojen jälkeen. Kulkuväylien ja asuntovaunujen rivien muodostama ruudukko oli tallauksen voimasta piirtynyt 
kentän pintaa Kuva: Tuomas Lahti.
Kuva 6. Kangasajuruohon (a), kissankäpälän (b), sammalien (c) ja paljaan kivennäismaan (d) keskimääräiset peittävyydet 
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JOHTOPÄÄTÖKSET
• Räyskälän lentokentän alueella on merkittävä 
kangasajuruohon ja kissankäpälän lähdepopu-
laatio
• Ennen suviseuroja suuret kasvustot olivat 
yhtenäisempiä ja suviseurojen jälkeen pitkät 
kasvustot näyttivät pirstoutuneen useisiin pie-
nempiin osiin.
• Kangasajuruoho kärsi enemmän ja kissankäpä-
lä hieman vähemmän Suviseurojen aikaisesta 
kulutuksesta, mutta molempien lajien kasvus-
tot alkoivat elpyä jo vuonna 2013
• Kangasajuruoho puuttui kokonaan alueilta, 
joissa kasvoi runsaasti hietakastikkaa.
• Alueen rehevöityneisyys ja käyttö vaikutta-
vat myös suuresti kasvustojen sijoittumiseen. 
Kentän hoitotoimet, kuten kasvillisuuden niit-




Ilmatieteen laitos 2013: http://ilmatieteenlaitos.fi/vuositilas-
tot
Salminen, J. 2007: Paahdeympäristöjen hyönteisseuranta. Met-
sähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A 172. 181 s.
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Harri Tukia, Kaisu Aapala, Julia Hämäläinen, 
Sari Jaakkola ja Terhi Ryttäri
Tähän lukuun on koottu tulokset kaikista SYKEn 
johtamien paahdehankkeiden kasvillisuusseuran-
noista. Osa alustavista tuloksista on jo aiemmin 
julkaistu Kittamaa ym. (2009) tehdyssä raportissa, 
tässä tuloksia on täydennetty viimeisimmillä, vuo-
sina 2011 ja 2012 tehdyillä seurannoilla. Mukana 
on myös Ikaalisten Vatulanharjulla tehdyn polton 
kasvillisuusseurannat, jonka maastotyöt ja kirjoi-
tusosuuden teki Sari Jaakkola.
Taipalsaari: 
muurahaissinisiipirinne
Taipalsaaren muurahaissinisiipirinne sijaitsee maan-
tiehen rajoittuvalla loivalla, hiekkaisella etelärinteellä 
ja on Metsähallituksen metsätalouden hallinnassa. 
Ennen hoitotoimia rinteen puusto oli nuorta, taimik-
ko- ja kasvatusmetsävaiheen männikköä, jossa kas-
voi runsaasti kangasajuruohoa (Thymus serpyllum) 
sekä muun muassa keltaliekoja (Diphasiastrum spp.) 
ja kangasvuokkoa (Pulsatilla vernalis) (Kittamaa ym. 
2009).  Hoitotoimien tavoitteena oli erityisesti kan-
gasajuruohokasvustojen vahvistaminen ja sen myö-
tä kohteessa aiemmin havaitun muurahaissinisiiven 
(Maculinea arion) ja sen elinympäristön turvaaminen. 
Hoitotoimien suunnittelu perustui Taipalsaaren am-
puma-alueen ympäristössä tehtyihin selvityksiin 
muurahaissinisiiven ja muiden uhanalaisten perhos-
ten esiintymistä (Pajari 2002). 
Koejärjestely
Syksyllä 2005 poistettiin 0,5 hehtaarin kuviolta puusto 
ja hakkuutähteet (Kittamaa ym. 2009). Keväällä 2007 
alueella havaittiin paikoin elpyviä ajuruohokasvusto-
ja, jotka merkittiin kuitunauhoin. Jatkotoimenpiteenä 
kohteelle päätettiin perustaa maanmuokkauskoe, jo-
ta varten noin 95 metriä leveä, suorakulmion muotoi-
nen kuvio jaettiin kolmeen osaan:
Ala 1: Länsiosassa paljastettiin kivennäismaata noin 
50 % pinta-alasta
Ala 2: keskimmäinen osa jätettiin käsittelemättä ver-
tailualaksi 
Ala 3: itäosassa paljastettiin kivennäismaata noin 25 
% pinta-alasta. 
Kivennäismaan paljastaminen tehtiin kaivinkoneella 
laikuttamalla varoen olemassa olevia, merkittyjä kan-
gasajuruoho- ja kangasvuokkoesiintymiä. Laikutettu 
ala oli 0,25 hehtaaria. Kullekin alalle perustettiin 10 
kpl yhden neliömetrin seurantaruutuja (ks. Kittamaa 
ym. 2009), jotka tutkittiin kesällä 2007 ennen kiven-
näismaan paljastusta, kesällä 2008 vuosi käsittelyn 
jälkeen ja kesällä 2012 viisi vuotta toimenpiteiden jäl-
keen. Koko rinteellä oli tehty koivun taimien poisto 
reikäperkauskoneella 2010, mikä lisäsi maanpinnan 
paljastumista ja sekoittui alkuperäisen käsittelyn vai-
kutuksiin. Reikäperkauksen seurauksena myöskään 
alkuperäisen ajatuksen mukaista vertailualaa, jossa 
maanpinnalle ei olisi tehty mitään, ei kohteella enää 
ollut vuoden 2012 seurannan aikaan. 
Tuloksia 
Ennen maanmuokkauskokeen toteuttamista heinä-
kuussa 2007 kasvillisuutta luonnehti harvahko var-
puvaltainen kasvillisuus, muun muassa sianpuo-
lukka (Arctostaphylos uva-ursi), puolukka (Vaccinium 
6  Paahdehankkeiden hoitokohteiden     
 kasvillisuusseurannat 2006–2013
Kuva 1. Kasvillisuuden seurantalinja vedetään tien varteen 
Taipalsaaren muurahaissinisiipirinteellä vuonna 2012. 
Kuva: Terhi Ryttäri 
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vitis-idaea), keltalieot, kataja (Juniperus communis) 
ja sananjalka (Pteridium aquilinum) (Kittamaa ym. 
2009). Lisäksi rinteellä kasvoi paikoitellen hyvinkin 
runsaita kangasajuruohokasvustoja ja kangasvuok-
koja siellä täällä. Kangasajuruohokasvustot olivat 
runsaimpia alarinteessä tien välittömässä läheisyy-
dessä. Pohjakerroksessa oli kohtalaisen runsaasti 
jäkäliä. Seurantaruuduilla oli runsaasti kariketta. 
Kohteella oli myös runsaasti hakkuutähteitä ja kan-
toja. Paljaan kivennäismaan osuus ruuduilla kokeen 
lähtötilanteessa oli keskimäärin 1 %.
Seurannan loppuvaiheessa alueen kasvillisuutta 
luonnehtivat edelleen puolukka, sianpuolukka ja 
sananjalka. Varvut (lähinnä puolukka ja sianpuo-
lukka) ja sananjalka runsastuivat seurantajakson ai-
kana. Myös maitohorsma (Epilobium angustifolium) 
runsastui hieman molemmissa käsittelyissä maan 
pinnan paljastamisen jälkeen, mutta sen peittävyys 
laski viimeisenä seurantavuonna. 
Kangasajuruohoa havaittiin käsiteltyjen alojen 
ruuduilla vasta vuoden 2012 seurannoissa. Vertai-
lualalla olleet kangasajuruohokasvustot sen sijaan 
taantuivat viimeisenä seurantavuonna (peittävyys 
laski 3 %:sta vuosina 2007 ja 2008 0,05 %:iin vuonna 
2012). 
Kivennäismaan paljastaminen tehtiin laikut-
tamalla, eivätkä paljastetut maalaikut osuneet ta-
saisesti ruuduille. Tällä selittynee paljaan maan 
suurempi osuus ruuduilla kevyemmin laikutetulla 
alalla. Paljaan maan osuus väheni joka tapauksessa 
molemmissa käsittelyissä selvästi alle puoleen nel-
jän vuoden aikana. Karikkeen määrä väheni mo-
lemmissa käsittelyissä myös koko seurannan ajan, 
mutta säilyi silti keskimäärin 40–50 %:ssa (kuva 2). 
Kivennäismaan paljastamisella näytti olevan 
merkitystä kangasajuruohon taimettumiselle, jos-
kaan kasvustojen peittävyydet eivät ehtineet juuri-
kaan kasvaa seurantajakson aikana. Alalle 1, jossa 
maata paljastettiin 50 %, kangasajuruohoa tuli hie-
man enemmän kuin alalle 3, jossa maata paljastet-
tiin vähemmän. Vertailualoilla kangasajuruohon 
kasvustot heikkenivät todennäköisesti hitaan um-
peenkasvun myötä, mikä johtunee lajin huonosta 
kilpailukyvystä (Eriksson 1998). 
Tulosten perusteella pienet kivennäismaalaikut 
kasvavat muutamassa vuodessa umpeen, vaikka 
niitä olisi enemmänkin. Paahdekasvillisuuden hoi-
don kannalta tulisikin pyrkiä suurempien kiven-
näismaalaikkujen tekoon. Useamman neliömetrin, 
jopa aarien, laajuiset laikut pysyisivät pitempään 
Kuva 2. Taipalsaaren muurahaissinisiipirinteen kasvillisuus 2007–2012: varpujen (a), jäkälien (b), paljaan kivennäismaan (c)  
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avoimina ja mahdollistaisivat kangasajuruohon 
taimettumisen ja runsastumisen. Myös paahde-
ympäristöjen hyönteiset tarvitsevat nimenomaan 
paljasta hiekkaa elinympäristökseen ja kauhalla 
tehdyt laikut ovat siihen liian pieniä.
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• Jäkälät kärsivät alkuun käsittelyistä, mutta run-
sastuivat muutaman vuoden kuluttua maan 
pinnan paljastamisesta.
• Kangasajuruoho hyötyi kivennäismaan paljas-
tamisesta, mutta taimettuminen ja leviäminen 
on hidasta. Ensimmäiset pienet kasvustot ha-
vaittiin vasta vuoden 2012 seurannoissa.
• Selitys kangasajuruohon hitaalle leviämiselle 
voi olla, että elinvoimaisimmat kasvustot sijait-
sivat alarinteessä, josta siemenet todennäköi-
sesti helpommin päätyvät alemmas tienvarteen 
kuin siirtyvät ylemmäs. 
• jotta kivennäismaalaikut säilyisivät pitempään 
avoimina ja paahdelajeille soveliaampana eli-
nympäristönä, tulee niiden kokoa selvästi kas-
vattaa neliömetriä suuremmiksi
Taipalsaari: Kyläniemi
Toiseen Salpausselkään kuuluvan Taipalsaaren 
Kyläniemen hoitokohde sijaitsee jyrkästi Suur-Sai-
maaseen laskevassa etelärinteessä (Kittamaa ym. 
2009). Rinteellä kasvaa runsaasti arvokasta paah-
delajistoa, muun muassa hietaneilikkaa (Dianthus 
arenarius), kissankäpälää (Antennaria dioica), kan-
gasajuruohoa ja kangasvuokkoa. Paahdelajisto oli 
ennen hoitotoimia niukentunut ympäröivän puus-
ton varjostuksen seurauksena, esimerkiksi hieta-
neilikkaa on metsänpohjassa runsaasti, mutta sen 
kukinta oli valon vähäisyydestä johtuen vähäistä. 
Rinteen puusto on järeää noin 100-vuotiasta män-
nikköä, jonka seassa kasvaa melko runsaasti hies-
koivua, pihlajaa ja katajaa. Maalaji on lajittunutta 
hiekkaa ja kunttakerros ohut. Lehti- ja neulaskari-
ketta oli runsaasti. 
Hoitotoimet ja koejärjestely
Paikallinen varjoliitokerho oli vuonna 2007 hakan-
nut Kyläniemen etelärinteeseen lähtöalustakseen 
noin 0,2 hehtaarin aukon, jossa muun muassa 
hietaneilikkaa kasvoi runsaana ja elinvoimaisena. 
Tämä tiedostamaton hoitokoe ja sen silmämääräi-
sesti todetut positiiviset tulokset kannustivat rin-
teen metsän omistavan yksityisen maanomistajan 
jatkotoimenpiteisiin. (Kittamaa ym. 2009).
Kuva 3. Kissankäpälä kukkii Kyläniemen ylärinteellä. Kuva: 
Terhi  Ryttäri
Hoitotoimia varten rinteeseen perustettiin kol-
me vierekkäistä alaa. Näistä läntisin jätettiin käsit-
telemättä. Keskimmäisellä alalla rinteen yläosasta 
poistettiin männyntaimet ja hakkuutähteet sekä 
paljastettiin kivennäismaata. Itäisimmälle alalle 
hakattiin kolme erikokoista pienaukkoa poista-
malla yhteensä noin 50 erikokoista puuta. Run-
got ja hakkuutähteet vinssattiin rinteen päälle ja 
työ viimeisteltiin paljastamalla kivennäismaata 
rautaharavalla. Hoitotoimia tehtiin yhteensä 0,6 
hehtaarin alalla. 
Kasvillisuuden seurantaa varten perustettiin 
kolme linjaa, joissa oli 10 kpl yhden neliömetrin 
seurantaruutuja. Linja 1 oli ylimpänä hietanei-
likkaesiintymän kohdalla, linjat 2 ja 3 alempana 
rinteessä sen suuntaisesti. Seurantalinjojen perus-
tamisen ja itse hoitotoimien suunnittelun välillä oli 
tietokatkos, joten vertailualat jäivät perustamatta.
Tuloksia
Rinteen kasvillisuus säilyi koko seurantajakson 
ajan melko niukkana käsittäen muun muassa 
puolukkaa, sianpuolukkaa, lampaannataa (Festu-
ca ovina), kangasmaitikkaa (Melampyrum praten-
se) ja sarjakeltanoa (Hieracium umbellatum) (kuva 
4). Hietaneilikkakasvusto rinteen yläosassa lähes 
kaksinkertaistui neljän vuoden aikana. Vuonna 
2008 hietaneilikan peittävyys ylärinteessä oli 8 % 
ja vuonna 2012 vajaa 15 %. Alempana rinteessä hie-
taneilikkaa ei kuitenkaan levinnyt ruuduille, joissa 
sitä ei ollut aiemminkaan kasvanut. Vuonna 2008 
havaittua sarjatalvikkia ei löydetty myöhempinä 
seurantavuosina.
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Pohjakerroksessa sammalten ja jäkälien peit-
tävyys pysyi niukkana. Niin ikään paljaan maan 
osuus pysyi vähäisenä (0,9–1,4 %) kaikilla ruuduilla. 
Pohjakerroksessa oli sen sijaan runsaasti (68–96% 
vuonna 2012) lehti- ja neulaskariketta koko seuran-
tajakson ajan. Karikkeen määrä laski hieman ainoas-
taan rinteen yläosassa. 
Johtopäätöksenä hietaneilikka näytti ylärinteessä 
hyötyvän hieman pienestäkin puuston harventami-
sesta ja valon lisäyksestä, vaikka paljaan maan osuus 
säilyi vähäisenä. Taimettumista olisi voinut helpottaa 
paljaan kivennäismaan reippaampi paljastuminen 
runsaan karikkeen alta. Mahdollisesti voimakkaampi 
eroosio rinteen yläosassa puuston harventamisen jäl-




• Hietaneilikka runsastui hieman puuston har-
ventamisen jälkeen, mutta kukinta jäi silti vä-
häiseksi eikä taimia ilmaantunut ruuduille. Pal-
jaan kivennäismaan vähäisyys saattoi hidastaa 
hietaneilikan taimettumista.
• Kasvillisuus rinteessä säilyi niukkana ja karik-
keen peittävyys edelleen runsaana.
• Selvempien vaikutuksien aikaansaamiseksi 
puustoa olisi pitänyt  poistaa voimakkaammin 
myös rinteen keski- ja alaosista, jossa olevien 
puiden latvat varjostavat rinteen yläosaa. Leh-
tipuuston vähentäminen vähentäisi myös rin-















































































Kuva 5. Hietaneilikan (a), paljaan maan (b), karikkeen (c) ja sammalten (d) keskimääräinen peittävyys (%) Kyläniemen 
seurantalinjoilla vuosina 2008, 2009 ja 2012.
Kuva 4. Taipalsaaren Kyläniemen seurantalinja 3 vuonna 
2012. Kuvasta näkyy, että kasvillisuuden peittävyys oli 
hyvin vähäistä, mutta maapohja oli karikkeen peitossa. 
Kuva: Terhi Ryttäri
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Jämijärvi: Soininharju
Soininharjun hoitokoe sijaitsee jyrkällä, puuttomal-
la, lounaaseen avautuvalla harjunrinteellä aivan 
Jämijärven pienlentokentän vieressä (Kittamaa ym. 
2009; kuva 6). Soininharju kuuluu laajaan Ikaalisten 
ja Kankaanpään väliseen Hämeenkankaan sauma-
muodostumaan. Hämeenkankaan alueella on aiem-
min kasvanut runsaasti muun muassa hietaneilikkaa 
ja kangasajuruohoa, mutta niiden määrä on vähen-
tynyt selvästi viime vuosikymmeninä (Suikki 2008). 
Soininharju on ollut lento- ja liidokkiharrastajien 
ahkerassa käytössä jo 1920-luvulta lähtien ja sen kär-
kirinnettä on pidetty puustoltaan avoimena jo pit-
kään. Puolustusvoimat käyttää harjun lakea ajoittain 
harjoittelualueena. Rinteen kenttäkerros oli alueella 
tapahtuvasta toiminnasta huolimatta muutamaa 
erodoitunutta kohtaa lukuun ottamatta varsin um-
peutunut ennen hoitotoimia. Lähtötilanteessa 2006 
rinne oli varpuvaltaista kanervan (Calluna vulgaris), 
sianpuolukan ja puolukan luonnehtimaa kasvilli-
suutta. Varpujen seassa kasvoi kieloa (Convallaria 
majalis) ja kangasmaitikkaa sekä hieman kangasaju-
ruohoa ja nummikeltaliekoa (D. x zeilleri) (Kittamaa 
ym. 2009). Paljasta kivennäismaata oli hyvin vähän.
Koejärjestely
Kesällä 2006 rinteelle suunniteltiin SYKEn ja Met-
sähallituksen yhteistyönä koejärjestely: 35 m x 30 
m kokoinen ala, joka koostui 42 samankokoises-
ta (5m x 5m) ruudusta (Kittamaa ym. 2009). 14 
ruudulta raivattiin kenttäkerroksen kasvillisuus 
ja paljastettiin kivennäismaa (käsittely A), 16 
ruudulta raivattiin kenttäkerroksen kasvillisuus 
(käsittely B) ja 12 ruutua jätettiin vertailua varten 
käsittelemättä (C).
Hoitotoimet tehtiin vuonna 2007. Varjostava 
kenttä- ja pensaskerroksen puuvartinen kasvilli-
suus poistettiin raivaussahalla ja kivennäismaata 
paljastettiin istutuskuokalla noin 1 m x 2 m alueel-
ta ruudun keskeltä. Poistettu kasvillisuus oli pää-
asiassa kanervaa ja jonkin verran haavan (Populus 
tremula) taimia ja katajaa. Raivausjäte ja sammal 
haravoitiin ja kuljetettiin pois.
Kasvillisuutta seurattiin jokaisen koeruudun 
keskelle sijoitetulla neliömetrin seurantaruudulla.
Tuloksia
Sianpuolukan ja kanervan kasvustot runsastuivat 
seurantajakson aikana käsittelyissä B ja C, mutta vä-
henivät seuranta-aloilla, joissa kivennäismaata oli 
paljastettu (A). Haapa runsastui kaikissa käsittelyis-
sä. Hitainta haavan leviäminen oli koealoilla, joissa 
maanpintaa oli paljastettu. Myös katajan peittävyys 
kasvoi seurantajakson aikana. 
Kangasajuruoho hävisi käsittelyn jälkeen vuonna 
2007 ruuduista, joissa kivennäismaata oli paljastettu. 
Kasvi kuitenkin palasi viidelle ruudulle 14:sta (kuvat 
7 ja 8). Ajuruoho runsastui hieman lähtötilanteeseen 
verrattuna kaikissa käsittelyissä, mutta peittävyydet 
pysyivät alhaisina. 
Raivaus ja maanpinnan paljastaminen hävittivät 
sammalet ja lisäsivät paljaan kivennäismaan määrän 
korkealle (97 %), mikä olikin tavoite. Raivatut koealat 
säilyivät myös hyvin avoimina (94 % vielä vuonna 
2011) koko viiden vuoden seurantajakson ajan. Pelk-
kä  kenttäkerroksenraivaaminen paljasti maanpintaa 
vain vähän. Karikkeen peittävyys väheni kaikissa 
käsittelyissä vuodesta 2006 vuoteen 2007 (kuva 8), 
mutta kasvoi selvästi vuoden 2008 jälkeen kaikilla 
muilla aloilla paitsi niillä, joilla kivennäismaata oli 
paljastettu.
Kuva 6. Soininharjun rinne vuonna 2006. Kuva: Harri Tukia Kuva 7. Kangasajuruoho kukkii avatun koeruudun reunalla 
Soininharjulla vuonna 2008. Kuva: Harri Tukia



















































































Kuva 8.  Paljaan kivennäismaan (a), karikkeen (b), sammalten (c) ja kangasajuruohon (d) keskimääräinen peittävyys Soinin-










































Kuva 9. Haavan (a) ja kanervan (b) peittävyys (%) Soininharjun seuranta-aloilla vuosina 2006–2011.
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Tulosten perusteella pelkkä kenttäkerroksen 
kasvillisuuden raivaaminen ei riitä paljastamaan 
kivennäismaata. Valon määrän lisääntyminen kui-
tenkin edesauttaa kangasajuruohojen säilymistä 
myös kohdilla, joissa kivennäismaata ei ole paljas-
tettu. Kivennäismaan paljastaminen kuokkimalla 
voi alkuun heikentää kangasajuruohokasvustoja, 
mutta kasvustot elpyvät muutamassa vuodessa. 
Kasvustot jäivät kuitenkin melko pieniksi, mikä 
voi johtua lajin huonosta leviämiskyvystä, paljaan 
kivennäismaan vähäisyydestä ja siitä, että osa kas-
vustoista oli taimettunut vasta viimeisinä seuran-
tavuosina. Vertailualoilla ajuruohon taimettumista 
esti pohjakerroksen sulkeutuneisuus ja kenttäker-
roksen varjostus. Mikäli alueella kasvaa haapaa 
ennestään, kasvustot leviävät hoitotoimien jälkeen 
pian uudelleen ja haapakasvustojen raivaus tulee 
ajankohtaiseksi jo muutaman vuoden kuluttua hoi-
don aloittamisesta (kuva 10). Myös haavan kasvun 
hidastamiseksi maanpinnan paljastaminen voi olla 
kannattavaa.
Kuva 10. Kanerva ja haapa runsastuivat seurantajakson 
aikana (2006–2011) Soininharjun rinteessä. Kuva rinteestä 
vuodelta 2011. Kuva: Terhi Ryttäri
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• Pelkkä kenttäkerroksen kasvillisuuden raivaa-
minen ei paljasta kivennäismaata merkittävästi
• Kivennäismaan kunnolla tehty paljastaminen 
piti maan paljaana sekä kenttä- ja pohjakerrok-
sen kasvillisuuden kurissa vielä neljä vuotta 
käsittelyn jälkeen 
• Haapa runsastui kaikissa käsittelyissä, mutta 
hitainta haavan runsastuminen oli aloilla, joissa 
maanpintaa oli paljastettu
• Kangasajuruoho hävisi ruuduilta kivennäis-
maan paljastamisen jälkeen, mutta viimeiseen 
seurantavuoteen mennessä ajuruohoa oli levin-




Jämijärven niin kutsuttu ”hammaskoe” sijaitsee loi-
valla, etelään viettävällä rinteellä, joka kuuluu laajaan 
Ikaalisten ja Kankaanpään väliseen Hämeenkankaan 
saumamuodostumaan (Kittamaa ym. 2009). Metsä-
hallituksen metsätalouden hallinnoimalla alueella 
kasvoi ennen kokeen toteutusta uudistuskypsää 
männikköä. Puolukkatyypin (VT) metsän kenttä-
kerroksen kasvillisuutta luonnehtivat muun muassa 
sianpuolukka, kanerva, puolukka ja variksenmarja 
(Empetrum nigrum). Paljasta kivennäismaata kohteel-
la ei ollut lainkaan ennen hoitokokeen toteutusta. 
Alueella ei alun perin kasvanut kangasajuruohoa tai 
kissankäpälää.
Hämeenkankaan hoito- ja käyttösuunnitelmaan 
(Metsähallitus 2008) on kirjattu toimenpiteet talous-
käytössä olevien, vaateliasta paahdelajistoa kasva-
vien kohteiden käsittelylle. Suunnitelman mukaan 
paahdelajiston elinympäristöä parannetaan lisäämäl-
lä aukkoisuutta ja tarvittaessa paljastamalla kiven-
näismaata. Edustavimmat paahdeympäristöt vali-
taan luonnonhoitokohteiksi, jotka pidetään osittain 
tai kokonaan pysyvästi avoimina tai harvapuustoi-
sina sekä tarvittaessa paljastetaan kivennäismaata ja 
käytetään tulta. Harjumetsien paahteisiin pienauk-
koihin voidaan kaataa pieniä määriä lahopuuta.
Koejärjestely
Keväällä 2007 puustoltaan, kasvillisuudeltaan ja 
topografialtaan yhtenäiselle noin 10 hehtaarin 
alueelle tehtiin 9 kappaletta noin 0,3 hehtaarin 
kokoista pienaukkoa, eli ”hammasta” tai ”paah-
detaskua” (kuva 11). Pienaukkojen yhteenlaskettu 
pinta-ala on 2,9 hehtaaria. ”Hampaiden” puustoa 
käsiteltiin kolmella eri tavalla ja käsittelyjä oli kol-
messa eri kohdassa aluetta. Eri käsittelytavat olivat 
tiheimmästä harvimpaan: 
A) Hakataan noin puolet olemassa olevasta runko-
luvusta (väljennyshakkuu, jää noin 200 runkoa/
ha).
B) Hakataan siemenpuuasentoon, eli jätetään noin 
50 runkoa/hehtaari.
C) Hakataan uudistushakkuuna (avohakkuu), jä-
tetään normaali määrä säästöpuita.
D) Käsittelemätön vertailu. 
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Lisäksi kolmelta läntisimmältä ”hampaalta” pal-
jastettiin kivennäismaata noin 15 % ”hampaiden” 
pinta-alasta (kuva 12). Pienaukkojen puusto ha-
kattiin monitoimikoneella muiden alueella toteu-
tettujen hakkuiden yhteydessä. Kivennäismaan 
paljastus tehtiin laikuttamalla kaivinkoneella. 
Tavanomaiseen maanmuokkaukseen verrattuna 
maata paljastettiin enemmän ja lisäksi kaivinko-
neella kaadettiin 3–5 elävää puuta maapuiksi.
Kasvillisuuden seurantaa varten jokaiselle 
”hampaalle” perustettiin 20 metrin linja, jolle si-
joitettiin viisi neliömetrin seurantaruutua.
Tuloksia
Niin sammalet, jäkälät kuin varvutkin runsastui-
vat puuston harventamisen myötä lähes kaikissa 
käsittelyissä. Vertailualoilla lajiston suhteet säilyi-
vät lähes ennallaan. Sammalet runsastuivat myös 
avohakatuilla aloilla, vaikka usein avohakkuiden 
jälkeen sammalten määrä vähenee (Hannerz & 
Hånell 1997). Myös jäkälät runsastuivat seuran-
tajakson aikana, hitaimmin ruuduissa, joissa oli 
paljastettu kivennäismaata. (kuva 13)
Kenttäkerroksen kasvillisuutta luonnehtivat läh-
tötilanteessa varvut: sianpuolukka, variksenmarja, 
puolukka ja kanerva. Varvut, etupäässä puolukka, 
runsastuivat niin hakkuu- kuin maanpaljastamiskä-
sittelyissä. Varvut levisivät voimakkaasti myös ruu-
duilla, joissa oli paljastettu kivennäismaata. Paljaan 
maan peittävyys sen sijaan väheni neljän vuoden 
aikana alle puoleen vuoden 2007 tasosta kaikissa 
muissa käsittelyssä paitsi ruuduilla, jossa kiven-
näismaata erikseen paljastettiin. Karikkeen peittä-
vyys vuorostaan kasvoi hetkellisesti käsittelyiden 
jälkeen, mutta laski sittemmin kaikissa käsittelyissä 
alle lähtötilanteen. 
Tulosten perusteella kivennäismaan paljastami-
sella on suuri merkitys kenttä- ja pohjakerroksen 
avoimena pysymiseen, mutta varvut levisivät voi-
makkaasti myös ruuduilla, joissa kivennäismaata oli 
paljastettu. Pelkällä puuston avaamisella kivennäis-
maata paljastuu vain vähän ja laikut kasvavat pian 
umpeen. Puuston hakkuut lisäävät tilapäisesti ka-
rikkeen määrää rinteessä. Karikkeen määrä kuiten-
kin vähenee hajoamisen seurauksena muutamassa 
vuodessa. Hakkuutiheydellä ei ollut merkittävää 
vaikutusta pohja- eikä kenttäkerroksen kasvillisuu-
teen, mutta kaikissa hakkuissa pohja- ja kenttäker-
roksen kasvillisuuden peittävyydet lisääntyivät. Kä-
sitellyille aloille ei ilmestynyt toivottuja paahdelajeja 
kuten kangasajuruohoa tai kissankäpälää.
Siirtoistutuksesta
Hammaskokeen ”hampaille” 3 ja 4 siirrettiin touko-
kuussa 2008 yhteensä 20 tupasta kangasajuruohoa 
Jämijärven lentokentän laidalta. Osassa tuppaista oli 
myös kissankäpälää (kuva 14). Saman vuoden syk-
syllä tehdyssä seurannassa siirrokkaat voivat hyvin 
ja elossa oli 19 tupasta. Keväällä 2014 opinnäytetyö-
tä varten tehdyssä seurannassa todettiin 10 siirretyn 
kasvustolaikun hävinneen (Blomster & Kokkonen 
2014). Puolet siirretyistä tuppaista oli siis edelleen 
elossa, mutta  kangasajuruoho ja kissankäpälä ei-
vät olleet pystyneet leviämään alueelle laajemmin. 
Elinkelpoista populaatiota ajatellen soveliasta eli-
nympäristöä (paljasta kivennäismaata) ”hampail-
la” on yksinkertaisesti liian vähän, pienet avoimen 
maan laikut ovat hiljalleen kasvamassa umpeen ja 
ajuruohoyksilöitä on todennäköisesti jäljellä liian 
vähän tehokasta siemenellistä uudistumista ajatel-
len. Lisääntymistä saattoi haitata myös siirtopopu-
laation pieni koko. Kissankäpälä on kaksikotinen 
laji, eikä siirron yhteydessä varmistettu yksilöiden 
”sukupuolta”. Myös kangasajuruoho vaatii risti-
pölytyksen, joten yksilöitä saattoi olla liian vähän 
onnistunutta pölytystä ajatellen.
Kuva 11. Jämijärven ”hammaskoe”: kuviokartta ja ham-
paiden sijainti ja käsittelyt (Kittamaa ym. 2009). Piirros: 
Niklas Björkqvist.
Kuva 12. Jämijärven ”hammaskokeen” aukko, jolta paljas-
tettiin laikuttain kivennäismaata. Vuonna 2011 mänty alkaa 
jo taimettua kuviolle. Kuva: Terhi Ryttäri  
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JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• Kivennäismaan paljastaminen piti pohja- ja 
kenttäkerroksen kasvillisuuden parhaiten ku-
rissa.
• Varvut levisivät silti voimakkaasti myös ruu-
duilla, joissa kivennäismaata oli paljastettu.
• Hakkuutiheydellä ei ollut merkittävää vaiku-
tusta pohja- eikä kenttäkerroksen kasvillisuu-
teen.
• Toivotut paahdekasvilajit, kuten kangasajuruo-
ho ja kissankäpälä, eivät levinneet kohteelle it-
sestään seurantajakson aikana.
• Siirtokoe osoitti, että siirretyt kangasajuruohot 
ja kissankäpälät voivat selvitä siirtämisestä 
elossa, mutta kasvupaikan jatkohoito on tär-
keää, jotta uudelle paikalle saadaan syntymään 
elinkelpoinen kasvipopulaatio
Kuva 13.  Sammalien (a), jäkälien (b), varpujen (c) ja paljaan kivennäismaan (d) keskimääräinen peittävyys (%) ”hammasko-
















































































Kuva 14. Osaan hammaskokeen aukkoja siirrettiin paak-
kuina kangasajuruohoa Jämijärven lentokentältä vuonna 
2008 (Kittamaa ym. 2009). Neljän vuoden jälkeen siirretyt 
kasvit olivat elossa, mutta paljaalle maalaikulle levittäytyvät 
männyntaimet ja kanerva estävät niiden pitempiaikaisen 
selviämisen. Siirtopaakkujen tilanne tutkittiin tarkemmin 
vuonna 2014 Jyväskylän yliopistossa tehdyssä opinnäyte-
työssä (Blomster & Kokkonen 2014). Kuva: Terhi Ryttäri
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Loppi: Väärä-Vastamäki
Lopen Komiolla, UPM:n maalla sijaitseva hoito-
koe on jyrkällä, lounaaseen avautuvalla, noin 400 
metrin pituisella harjun rinteellä (Kittamaa ym. 
2009, kuva 15). Kohteen pohjoispäässä rinne on 
jyrkempi ja se loivenee hieman etelään päin tul-
taessa. Puulajisuhteet rinteellä vaihtelevat: poh-
joispäässä mänty on valtalajina ja etelään päin 
tultaessa kuusen ja lehtipuun (koivu, haapa, raita) 
osuudet kasvavat. Valtapuuston ikä on noin 100 
vuotta. Alueen eteläpäästä löytyi muutama niuk-
ka kangasajuruohokasvusto, hieman kissankäpä-
lää sekä runsaanlaisesti nuokkukohokkia (Silene 
nutans). Jäljellä oleva lajisto viittaa siihen, että 
rinne on joskus ollut hyvä paahderinne. Avointa 
kivennäismaata rinteellä oli vain pieniä paljas-
tumia.
Koejärjestely
Kohteen hoitotoimenpiteet suunniteltiin vastaa-
maan mahdollisimman hyvin talousmetsissä käy-
tössä olevia hakkuutapoja (Kittamaa ym. 2009). 
Rinne jaettiin viiteen eri käsittelykuvioon ja osa 
rinteestä jätettiin hoitamatta vertailualaksi. Säästö-
puuryhmät sijoitettiin rinteen yläosaan varjostuk-
sen minimoimiseksi. Metsäkoneet saivat selvän 
ohjeistuksen rikkoa kunttaa. 
Kuvio 1 käsiteltiin siemenpuuhakkuuna. Kuviolle 
jätettiin 50 runkoa/hehtaari suosien järeitä mänty-
jä ja lehtipuita. Tavoitteena oli saada mahdollisim-
man paljon kunttaa palamaan kivennäismaahan 
asti. 
Kuvio 2 oli paahdelajistoltaan arvokkainta. Ku-
violla kasvoivat mm. nuokkukohokki, kangasaju-
ruoho ja kissankäpälä. Kuviolla tehtiin avohakkuu 
jättäen 10 säästöpuuta/hehtaari suosien erityisesti 
järeitä mäntyjä. Hakkuutähteet poltettiin keväällä 
2009 pälvipolttoina.
Kuvio 3 oli puustoltaan hyvin vaihtelevaa. Hak-
kuut tehtiin niin sanottuna maisemaharvennukse-
na, eli puustoa poistettiin lehtipuita suosien.
Kuvion 4 rinteen kivinen osuus jätettiin käsitte-
lemättä. Muutoin rinteen jyrkin, mäntyvaltainen 
osa, käsiteltiin harventamalla puusto noin 250 run-
gon tiheyteen.
Kuviolta 5 poistettiin hankkeen maastokoulutuk-
sen yhteydessä toukokuussa 2007 kaikkiaan 50 
kappaletta alikasvoskuusia juurineen leikkimie-
lisenä ”rinteenhoitoviestinä”.
Kuviot hakattiin kahdessa vaiheessa huhti- ja 
elokuussa 2008. Huhtikuussa kevätkelirikko kat-
kaisi työt, lisäksi työtä hidasti erittäin jyrkkä rinne. 
Hakkuuta jatkettiin elokuussa ja tällöin suunnitel-
lut hakkuut saatiin tehtyä.
Kasvillisuuden seurantaa varten jokaiselle ku-
violle perustettiin kaksi ylhäältä alas kulkevaa 
linjaa, joille kullekin sijoitettiin viisi neliömetrin 
seurantaruutua.
Tuloksia 
Vuoden 2007 lähtötilanteessa pohjakerroksessa 
valtalajeja olivat seinä- ja kynsisammalet. Avo- ja 
siemenpuuhakatuilla (kuviot 1 ja 2) aloilla sam-
malten peittävyys laski seurantajakson aikana 
(kuva 16), kun taas harvennushakatuilla (kuviot 
3 ja 4) aloilla sammalten peittävyys kasvoi. Jäkälät 
kärsivät hakkuista, mutta runsastuivat hieman 
viimeiseen seurantavuoteen mennessä avohaka-
tuilla alueilla. 
Kenttäkerrosta luonnehtivat muun muassa 
puolukka, metsäkastikka (Calamagrostis arun-
dinacea), oravanmarja (Maianthemum bifolium), 
mustikka (V. myrtillus), vanamo (Linnaea borealis) 
ja metsämaitikka (M. sylvaticum). Lisäksi alueel-
la kasvoi muun muassa kissankäpälää, härän-
silmää (Hypochoeris maculata) ja valkolehdokkia 
(Platanthera bifolia). Metsäkastikka oli heinistä ja 
ruohoista runsain. Se runsastui etenkin siemen-
puuhakatuilla kuvioilla (kuva 16). 
Kangasajuruohon ja kissankäpälän kasvusto-
ja ei juuri osunut seurantaruuduille eivätkä ne 
niillä runsastuneet. Seurantajakson aikana uusina 
lajeina alueelle oli tullut kultapiisku (Solidago vir-
gaurea), keltatalvikki (Pyrola chlorantha) ja metsä-
orvokki (Viola riviniana). 
Karikkeen määrä nousi hetkellisesti kaikissa 
käsittelyissä, eniten avohakatulla alueella. Kah-
den viimeisen vuoden aikana karikkeen määrä 
kääntyi kuitenkin kaikissa käsittelyissä laskuun ja 
väheni lopulta alle lähtötilanteen. Paljaan kiven-
näismaan osuus pysyi vähäisenä kaikissa käsitte-
lyissä, sillä se pysyi kuntan peitossa. 
Paahdelajiston kannalta tärkein osa on rinteen 
yläosassa, jossa silmämääräisten havaintojen 
perusteella esimerkiksi kissankäpälä ja etenkin 
nuokkukohokki runsastuivat etenkin avohaka-
tuilla alueilla. Seurantalinjat perustettiin näiden 
lajien kannalta liian alas rinteeseen, minkä vuok-
si lajistomuutokset eivät näy tuloksissa. Tulosten 
perusteella pohjakerroksen sammalten peittävyys 
kasvaa puustoa harvennettaessa. Avohakkuut vä-
hensivät sammalten peittävyyttä, kuten on ha-
vaittu muissakin tutkimuksissa (mm. Hannerz 
& Hånell 1997). Metsäkastikka yleistyi siemen-
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Kuva 16. Sammalten (a), metsäkastikan (b), karikkeen (c) ja paljaan maan (d) keskimääräinen peittävyys Komion rinteen 
seuranta-aloilla vuosina 2007, 2009 ja 2011. Käsittelyt: Kuvio 1 = Siemenpuuhakkuu, Kuvio 2 = Avohakkuu, Kuvio 3 = 
Maisemaharvennus, Kuvio 4 = Harvennus. 
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puuhakatuilla aloilla sekä maisemaharvennetuilla 
aloilla. Avohakatuilla aloilla metsäkastikan leviä-
minen oli hitaampaa. Puuston hakkuut lisäävät 
karikkeen määrää hetkellisesti, mutta karikkeen 
peittävyys vähenee parissa vuodessa maatumisen 
ja jyrkällä rinteellä mahdollisesti myös eroosion 
vaikutuksesta. Puuston hakkuut eivät paljasta-
neet maata merkittävästi, mutta karikkeen vähe-
neminen lienee paljastanut myös kivennäismaata 
viimeisenä seurantavuonna.
 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• Rinteen yläosa on paahdelajiston kannalta tär-
keä alue
• Sammalten määrä väheni, mitä enemmän 
puustoa poistettiin
• Metsäkastikka yleistyi siemenpuuhakatuilla 
aloilla sekä maisemaharvennetuilla aloilla. 
Avohakatuilla aloilla metsäkastikan leviämi-
nen oli hitaampaa.
• Karikkeen määrä nousi hakkuiden jälkeen, 
mutta kääntyi laskuun muutamassa vuodessa
• Puustohakkuut eivät paljastaneet kivennäis-
maata.
Ikaalinen: Vatulanharjun rinne 
Vatulanharjun yksityismaalla sijaitseva paahde-
rinne on Ikaalisissa lounaaseen avautuvalla jyr-
källä harjuselännerinteellä. Rinne on paahteinen, 
karu ja erittäin jyrkkä  (kuva 17). Metsät ovat 
kuivahkoa puolukkatyypin (VT) ja kuivaa kaner-
vatyypin kangasta (CT). Paljaan kivennäismaan 
osuus koko kohteen pinta-alasta oli ennen hoi-
totoimia noin 2 %. Puusto oli ennen hoitotoimia 
osittain mäntyvaltaista nuorta ja varttunutta kas-
vatusmetsää. Puuston määrä ennen hoitotoimia 
oli varttuneessa osassa 290 m3/hehtaarilla ja nuo-
remmassa metsässä 180 m3/hehtaarilla (Kittamaa 
ym. 2009). 
Kohteen keskiosassa olevalla avoimemmal-
la alueella oli laajoja sianpuolukkakasvustoja. 
Muualla seinäsammal peitti rinnettä melkein 
kauttaaltaan. Seinäsammalen joukossa kasvoi 
harmaa- ja palleroporonjäkälää, variksenmarjaa, 
kanervaa, puolukkaa ja mustikkaa. Alueella kas-
voivat myös maitohorsma, kultapiisku, aho-or-
vokki (Viola canina), kalliovillakko (Senecio syl-
vaticus), sarjakeltano ja kielo. Rinteessä oli myös 
jonkin verran kangasajuruohoa, kissankäpälää 
sekä keltaliekoa, mutta mikään näistä ei osunut 
seurantaruuduille. 
Hoitotoimet ja koejärjestely
Rinteen puusto harvennettiin alkujaan alueen 
omistajan aloitteesta, mutta myöhemmin vuonna 
2007 toimintaa jatkettiin metsäkeskuksen suun-
nittelemana rinteen valoisuutta ja paahteisuutta 
lisäävänä luonnonhoitohankkeena (Kittamaa ym. 
2009). 
Paahderinteen luonnonhoitoa jatkettiin paah-
de-elinympäristön erityispiirteitä suosien maan-
omistajan sekä hankekumppaneiden Kaunis maa 
ry:n, Hämeen ammattikorkeakoulun, Pirkanmaan 
metsäkeskuksen ja SYKEn yhteisellä panostuk-
sella. Alue poltettiin heinäkuussa 2012 (kuva 18). 
Polttamisen johti kulotustekniikoiden kehittämi-
seen perehtynyt Henrik Lindberg Hämeen am-
mattikorkeakoulusta. Maanomistajan ehdotuk-
sesta alue poltettiin alun perin suunniteltua laa-
jempana. Avoimen rinteen lisäksi poltettiin kais-
tale puustoltaan järeää ylärinnettä, mikä paransi 
lopputulosta. Rinne poltettiin ylhäältä alaspäin, 
mikä edesauttoi palon hidasta ja kontrolloitua, 
mutta tehokasta etenemistä. Kasvijätteet ja kuntta 
poltettiin kivennäismaahan saakka. Metsänomis-
tajan oma kiinnostus asiaan on ollut keskeinen 
tekijä rinteen hoidon mahdollistamiseksi. 
Ensimmäinen kasvillisuusseuranta tehtiin nel-
jä vuotta hakkuiden jälkeen kesäkuussa 2011 ja 
toinen seuranta polttoa seuraavana vuonna 2013. 
Rinteeseen vedettiin kolme 50 metrin linjaa al-
haalta ylöspäin. Ruudut sijoitettiin linjalla viiden 
metrin välein. Linjojen paikat määräytyivät jo 
rinteessä valmiiksi olleiden hyönteislinjojen pe-
rusteella, eli kasvilinjat leikkasivat nämä kaksi 
hyönteislinjaa. Linja 1 sijoittuu poltetun alueen 
ulkopuolelle harvennettuun nuoreen mäntymet-
sään.  Linjat 2 ja 3 ovat rinteen hakatussa ja pol-
tetussa osassa. Alarinteessä avoin alue rajautui 
nuorehkoon mäntymetsään. Ylärinteessä linjojen 
ylimmät ruudut olivat harvassa männikössä. Lin-
jan 1 kohdalla kasvaa paljon haavantaimia ja ka-
tajaa. Seurantaa uusittaessa vuonna 2013 huomat-
tiin, että seurantaruudut eivät osuneet täsmälleen 
samoille paikoille. Molemmilla seurantakerroilla 
ruuduista otettiin valokuvat. 
Tuloksia 
Vuoden 2011 seurannassa ennen polttoa rinteen 
kasvillisuutta luonnehtivat poronjäkälä, kynsisam-
malet ja sianpuolukka. Paljas maa peitti seuran-
ta-aloista keskimäärin vain 2,4 %. Karikkeen peit-
tävyys oli sitä vastoin suurempi, keskimäärin noin 
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52 %. Jäkälien peittävyys oli keskimäärin noin 22 % 
ja sammalten peittävyys keskimäärin 20 %. Varpu-
jen keskimääräinen peittävyys oli 22 %. Kanervaa 
seuranta-aloilla kasvoi jonkin verran (peittävyys 
vajaa 2 %). Katajan keskimääräinen peittävyys jäi 
alle 1 %. 
Polton jälkeen vuonna 2013 kasvillisuutta luon-
nehtivat edelleen poronjäkälät, kynsisammalet ja 
sianpuolukka, mutta kokonaispeittävyydet olivat 
laskeneet alle puoleen vuodesta 2011 poltetuilla 
alueilla. Paljaan maan peittävyys oli sen sijaan 
odotetusti noussut poltetuilla linjoilla (keskimää-
rin noin 39 % linjalla 2 ja noin 32 % linjalla 3) ja 
karikkeen peittävyys laskenut (keskimäärin noin 
32 % linjalla 2 ja noin 46 % linjalla 3) (kuva 19). 
Kataja oli hävinnyt täysin poltetuilta alueilta. Mai-
tohorsmaa oli ilmestynyt yhdelle ruudulle linjalla 
3 (0,5 % peittävyys). Linjan 1 aluetta ei poltettu, 
minkä vuoksi tällä linjalla ei tapahtunut suuria 
muutoksia paljaan maan, karikkeen, jäkälien eikä 
sammalten peittävyyksissä (kuva 19). 
Rinteessä kasvoi alun perin vähäisiä määriä 
kangasajuruohoa ja kissankäpälää. Alkuperäisille 
vuonna 2011 tehdyille seurantaruuduille ei nii-
tä osunut. Esiintymät ovat kuitenkin selvinneet 
hyvin alueella tehdystä poltosta ja näyttäisivät 
levinneen. Lisäksi palonjälkeisenä pioneerilajina 
keltaliekolaji (Diphasiastrum sp.) on selvästi run-
sastunut alueella. Keltalieko ei kuitenkaan osunut 
varsinaisille seurantaruuduille. (Jaakkola & Salo-
kannel 2013).
Tampereen Hyönteistutkijain seura teki paah-
derinteellä hyönteisseurantoja kuoppapyydyksillä 
vuonna 2011 ennen polttoa. Ennen polttoa rinteeltä 
tavattiin muun muassa paahdeympäristöihin eri-
koistuneita kovakuoriaisia, kuten pikkupirkkola-
jeja, suuria petolyhytsiipislajeja ja ketolahopoukko 
(Eucinetus haemorrhoidalis). Luteista rinteellä tavat-
tiin runsaana sianpuolalude (Phimodera lapponica) 
sekä harvinainen silmäsammallude (Acalypta mar-
ginata). Etsimisestä huolimatta rinteeltä ei löytynyt 
lähialueen parhailla paahdekohteilla tavattavaa 
uhanalaista palosirkkaa (Psophus stridulus) (Salo-
kannel & Jaakkola 2011, raportti). Polton jälkeen 
kuoppapyydysseurantoja jatkettiin kesällä 2013.
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• poltto/kulottaminen lisäsi paljasta maata läh-
tötilanteen parista prosentista noin 35 %:iin.
• karikkeen määrä väheni poltetulla alueella
• jäkälät kärsivät poltosta molemmilla poltetuilla 
linjoilla
Kuva 17. Vatulanharjun rinne vuonna 2012 ennen polttoa. 
Kuva: Harri Tukia
Kuva 18. Vatulanharjun rinteen poltto käynnistettiin puus-
toisen yläreunan sytyttämisellä. Polttoa/kulotusta jatkettiin 
pienissä kaistaleissa kohti kuvion alareunaa.  Kuva: Eero 
Heinonen. 
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• sammalten ja sianpuolukan peittävyydet laski-
vat polton jälkeen
• kataja hävisi poltetuilta alueilta
• polttamattomalla linjalla 1 ei tapahtunut mer-
kittäviä kasvillisuusmuutoksia.
LÄHTEET
Blomster, A. & Kokkonen, M. 2014: Siirtoistutukset osana kas-
vilajien suojelua – esimerkkinä kangasajuruoho (Thymus 
serpyllum). – LuK-tutkielma. Jyväskylän yliopisto, Bio- ja 
ympäristötieteiden laitos, 2.12.2014, 22 s.
Eriksson, Å. 1998. Regional distribution of Thymus ser-
pyllum: management history and dispersal limitation. 
Ecography 21: 35–43.
Hannerz, M. & Hånell, B. 1997:. Effects on the flora in Norway 
spruce forests following clearcutting and shelterwood 
cutting. Forest Ecology and Management 90: 29–49.
Jaakkola, S. & Salokannel, J. 2013: Vatulanharjun paahderin-
teen hyönteis- ja kasvillisuusselvitys vuosina 2011 ja 2013, 
raportti Vuokon Säätiölle.
Kittamaa, S. Ryttäri, T., Ajosenpää, T., Aapala, K., Hallman, E., 
Lehesvirta, T. & Tukia, H. 2009: Harjumetsien paahdeym-
päristöt – nykytila ja hoito. Suomen ympäristö 25: 1–88.
Metsähallitus 2008: Hämeenkankaan monikäyttö- ja harjoi-
tusalueen sekä Natura 2000 alueen hoito- ja käyttösuunni-
telma. Metsähallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja C 
45: 1-133.
Pajari 2002: Suomen uhanalaisia lajeja: Muurahaisinisiipi (Ma-
culinea arion). Suomen ympäristökeskus, Helsinki. Suomen 
ympäristö 549. 52 s. 
Suikki, A. 2008. Hietaneilikan (Dianthus arenarius) seurannat 
Soininharjulla. Metsähallitus, Vantaa. Etelä-Suomen luon-
topalvelut 6.5.2008. 2 s.
Kuva 19. Sammalten (a), jäkälien (b), karikkeen (c) ja paljaan kivennäismaan (d) keskimääräinen peittävyys Vatulanrinteellä 











































































57Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Vatulanharjun poltettu rinne yksi vuosi polton jälkeen (2013; yläkuva) ja kaksi vuotta polton jälkeen (2014; alakuva).  
Kuvat: Sari Jaakkola
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Puolustusvoimien käytöstä vapautunut  Kemiönsaaren Örö on tunnettu mukulakiviteistään ja laajoista paahdekentistään. 
Kuva: Terhi Ryttäri
59Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Terhi Ryttäri ja Esko Tainio
Johdanto
Örö sijaitsee itäisellä Saaristomerellä Kemiönsaaren 
(entinen Dragsfjärd, sitä ennen Hiittinen) kunnan 
ulkosaaristossa. Toiseen Salpauselkään kuuluva 
Örön harjusaari luetaan kuuluvaksi Hiittisten saa-
ristoon. Pääsaaren pinta-ala on noin 206 hehtaaria. 
Alkujaan Örö oli Hiittisten saariston asukkaiden 
omistuksessa ja sitä käytettiin etenkin karjan laitu-
mena kesäisin. Örö muuttui sotilasalueeksi 1910-lu-
vulla, kun Venäjä pakkolunasti saaren ja alkoi vuon-
na 1915 rakentaa sinne linnaketta Pietarin suojaksi 
osaksi Suomenlahden rannikon linnoitusketjua. 
Saaren siirryttyä jälleen itsenäisen Suomen hallin-
taan säilyi se armeijan hallinnassa. Sotien jälkeen 
Örön linnake on toiminut koulutuslinnakkeena ja 
harjoitusalueena. Vielä 2000-luvun alussa saaressa 
eli vajaan sadan hengen yhteisö, ja jopa pari ker-
taa kuukaudessa järjestettäviin sotaharjoituksiin 
osallistui 50-300 sotilasta. (Lähde: Örön linnakkeen 
esittelymuistio 17.7.2003).
Saari siirtyi Metsähallituksen hallintaan vuonna 
2003 ja armeija luopui Örön pysyvästä miehityksestä 
vuonna 2006. Harjoituksia siellä järjestettiin vuoteen 
2014 asti. Saari avattiin yleisölle vuoden 2015 alusta 
ja liitetään osaksi Saaristomeren kansallispuistoa. 
Örön monipuoliset luontoarvot on tiedostettu jo pit-
kään. Etenkin saaren länsirannan pitkä hiekkaranta 
on ollut kasvitieteilijöiden mielenkiinnon kohteena 
jo 1920-luvulta alkaen (Olsoni 1925, 1932). Katta-
vampi kasvillisuusinventointi kuviokarttoineen 
saarella tehtiin vuonna 1996 (Lindgren 1997). Örön 
laajojen harjoitus- ja muiden kenttien paahdeym-
päristöt, runsaat kangasajuruohokasvustot ja rikas 
hyönteislajisto ovat myös olleet pitkään tiedossa 
(mm. Kullberg 2005, Salminen 2007).
Metsähallitus ryhtyi hoitamaan ja laajentamaan 
Örön hiljalleen umpeutuvia paahdeympäristöjä 
vuonna 2003. Samana vuonna hoidettaville alueille 
perustettiin tutkimusaloja ja -linjoja hyönteisseuran-
toja varten (Salminen 2007). Samoille aloille pää-
tettiin perustaa myös kasvillisuusseurantoja, jotka 
aloitettiin vuonna 2004 tämän artikkelin tekijöiden 
yhteistyönä. Näistä, vuodesta 2004 vuoteen 2012 
tehtyjen kasvillisuusseurantojen tuloksista esitäm-
me yhteenvedon ja johtopäätöksiä.
Tutkimusalat ja seurantamenetelmä
Kasvillisuus- ja ajuruohoseurantoja varten perustet-
tiin neljälle kohteelle (alojen numerot 1-3 ja 5) kulle-
kin 13 kpl pysyviä yhden neliömetrin ruutuja, lisäksi 
perustettiin neljä yhden neliömetrin ruutua kapealle 
kaistaleelle (ala 4), jolle oli raivattu kaapelilinja. Aloil-
la 1 ja 2 tehtiin katajien ja mäntyjen laajamittainen 
raivaus ja raivausjätteiden poltto. Ala 3, eli helikop-
terikenttä, on seurantajakson aikana säilynyt lähes 
avoimena säännöllisen kulutuksen vuoksi ja sitä on 
kasvillisuusseurannoissa pidetty vertailualueena. 
Ala 5, eli ns. tutkaketo, on alkujaankin seuranta-
kohteista heterogeenisin: osa ruuduista onkin ana-
lyyseissa pidetty vertailuruutuina, osa oli sijoitettu 
kohtaan, jossa oli muokattu maata kaapelointilinjan 
kohdalta. Toisaalta merkittävimmät puuston raiva-
ustyöt on tehty seurantaruutujen ulkopuolella. Aloil-
le 1–3 kasvillisuusruudut on sijoitettu 40 m x 40 m 
hyönteisseuranta-aloille systemaattisesti alan poikki 
meneville linjoille ja sivujen keskelle. Aloilla 4 ja 5 
kasvillisuusruudut kulkevat linjoina.
Kuva 1. Niin kutsutulla helikopterikentällä on ollut sään-
nöllistä kulutusta, jonka ansiosta alue on pitkään pysynyt 
avoimena. Armeijan jätettyä saaren kentän kasvillisuudessa 
on viime vuosina havaittavissa umpeenkasvun merkkejä 
etenkin kanervan runsastumisen myötä, kuva elokuulta 
2014. Kuva: Terhi Ryttäri 
7  Örön saaren ketojen hoito – tuloksia ja  
 päätelmiä kasvillisuusseurannoista 2004–2012 
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Kuva 2. Hoidettu kuvio (ala 2) vuonna 2010, seitsemän 
vuotta puuston ja pensaston raivauksen jälkeen. Kuva: 
Terhi Ryttäri
Alojen kuvaukset:
Alat 1 ja 2: lähtötilanteessa aloilla kasvoi tiheä 
nuori männikkö (keskipituus noin neljä metriä), 
katajaa ja yksittäisiä lehtipuita. Kaikki poistettiin 
ja poltettiin kasoissa. Lähtötilanteessa kangasaju-
ruohoa oli hyvin niukasti. 
Ala 3 (nk. helikopterikenttä): Ala on ollut pitkään 
puolustusvoimien aktiivisessa käytössä, mm. heli-
kopteri- ja jalkapallokenttänä. Kentällä ei kuiten-
kaan ole harjoitettu ammuntoja. Alalla ei ole tehty 
suurimittaisempia hoitotoimia, lähinnä poistetut 
yksittäisiä männyntaimia. Kasvillisuus on kuivaa 
ketoa hiekkapohjalla. Kedolla kasvaa runsaasti kan-
gasajuruohoa, kanervaa ja lampaannataa.
Ala 4 (nk. kaapelilinja): Noin parinkymmenen 
metrin mittainen linja perustettiin kaapelointityön 
mylläämälle kivennäismaalle.
Ala 5 (nk. tutkaketo): Laaja, kivikkoinen ja hiek-
kainen ketoalue tutkatornin vieressä. Alueelta rai-
vattiin pois suuri määrä katajaa nuorta ja männik-
köä. Kedon laidalle on kaivettu kaapelilinjaa, jolle 
osa seurantaruuduista on perustettu.
Kaikilta kasvillisuusruuduilta tehtiin peittävyys-
arvioinnit putkilokasvilajeittain (%), jäkälien ja sam-
malien peittävyydet arvioitiin ryhmätasolla. Lisäksi 
arvioitiin kivien, paljaan kivennäismaan ja karik-
keen peittävyydet. Neliömetrin kasvillisuusruutu 
jaettiin lisäksi 10 cm x 10 cm alaruutuihin, joilta 
laskettiin  kangasajuruohon kukintovarret sekä kir-
jattiin lajin esiintyminen on/ei –tietona ruuduilta, 
joilla se ei kukkinut. Ajuruohojen laskentamenetel-
mä oli sama kuin Lopen Komiolla tehdyissä seu-
rannoissa (Ryttäri ym. 2009). Aineisto analysoitiin 
SPSS-ohjelman avulla.
Kasvillisuusruudut merkittiin pysyviksi kiintein 
merkein (lyhyet harjaterästapit kahdessa nurkassa). 
Mikäli merkit häviävät, on ruutujen sijainti mahdol-
lista paikantaa uudelleen mittojen avulla. Seuranta 
tehtiin yleensä heinäkuun toisella viikolla, jolloin 
kangasajuruohon kukinta oli hyvin käynnistynyt. 
Ruudut myös valokuvattiin. Yhdeksän vuotta kestä-
neen seurantajakson 2004–2012 aikana vain vuonna 
2007 seuranta jäi tekemättä. Kasvillisuusseurannat 
tehtiin ensimmäisen kerran hoitotoimien jälkeen, 
joten tilannetta ennen raivauksia ei ole kuvattu. Tut-
kakedolta (ala 5) hävisi seurannan aikana muutama 
ruutu: osa oli räjäytetty armeijan harjoituksissa ja 
eräiden paikantamisessa oli ongelmia. Kaikkiaan 6 
ruutua poistettiin tämän vuoksi analyysivaiheessa.
Tulokset kasvillisuusseurannoista
Heinät ja kanerva
Yleisimmät ja runsaimmat heinät seuranta-aloilla 
olivat metsälauha (Deschampsia flexuosa), lampaan-
nata (Festuca ovina) ja tuoksusimake (Anthoxanthum 
odoratum). Niiden peittävyydet yhdistettiin tarkas-
telussa. Heinien kokonaispeittävyys on vuosien 
mittaan vaihdellut suuresti niin hoidetuilla kuin 
vertailualallakin, ja niiden runsauden vaihteluun 
vaikuttanevat kesän lämpö- ja etenkin sadeolot. 
Vähäsateisten kesien 2006–2008 aikana heinien 
peittävyys näyttäisi vähentyneen kaikkialla. Sit-
temmin kasvustot vaikuttavat taas elpyneen. 
Kahdella hoidetulla alalla (alat 1 ja 2) heinien 
peittävyydet lähtivät alussa melko tasaiseen nou-
suun, joka näyttää tasaantuneen vuoden 2010 jäl-
keen vajaan 20 % tasolle (kuva 3). Toisaalta samaan 
aikaan vastaavaa vaihtelua tapahtui myös vertai-
lualoilla. 
Heiniin verrattuna kanervan peittävyyden 
kehityksessä ei ole ollut yhtä voimakasta vaihte-
lua, vaan kanerva näyttää hiljalleen runsastuvat 
kaikilla aloilla, paitsi alalla 5 (tutkaketo), jolla se 
alkujaankin oli hyvin niukka. Voimakkainta kaner-
van lisääntyminen on hoidetulla alalla 2, jolla sen 
peittävyys on kasvanut 1 %:sta 25 %:iin. Samaan 
aikaan kanerva on runsastunut myös vertailuala-
na pidetyllä helikopterikentällä, mikä selittynee 
kulutuksen vähenemisenä puolustusvoimien toi-
minnan hiipuessa alueella (kuva 3).
Karike ja kivennäismaa
Vuonna 2003 toteutettujen hoitotoimien jäljiltä 
kariketta oli kertynyt runsaasti hoitoaloille 1 ja 
2. Määrä pysyi korkealla 45–60 % tasolla vuoteen 
2006 asti, jonka jälkeen karikkeen määrä lähti sel-
västi laskemaan (kuva 3). Karikkeen laatu aloilla 
on vaihdellut suuresti: kuolleiden heinien, risujen, 
oksien ja käpyjen lisäksi erityisesti hoidetuilla aloil-
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la 1 ja 2 oli alkuvuosina runsaasti epämääräistä, 
osittain palanutta ja muhjaantunutta jäkälää, josta 
ei ollut varmuutta oliko se elävää vai ei. Vuosien 
mittaan tämä ”jäkälätöhnä” kuitenkin maatui ja 
hävisi.
Hoitotoimien jälkeisenä vuonna paljastuneen 
kivennäismaan määrä oli vähäistä. Hoitoalalla 1 
sitä oli kymmenisen prosenttia, mutta hoitoalalla 
2 lähellä nollaa, jopa vähemmän kuin kontrollia-
lalla. Suurin osa paljaasta kivennäismaasta oli 
syntynyt laikuille, joilla poltettiin raivaustähteitä. 
Vähäinenkin paljastunut kivennäismaa sulkeu-
tui uudestaan seurantajakson aikana, myös ver-
tailuala helikopterikentällä paljaan maan osuus 
pieneni ilmeisesti vähenevän kulutuksen vuoksi 
(kuva 3).
Jäkälät ja sammalet
Hoidetuilla aloilla 1 ja 2 jäkälien määrä on ollut 
raivausten jälkeen koko seurantajakson ajan al-
haisempi kuin vertailualalla. Sammalten osalta 
alkuvuodet olivat hoito- ja vertailualoilla hyvin 
samanlaiset. Sittemmin sammalten määrä näyttää 
lisääntyneen niin hoidetuilla kuin vertailualoilla. 
Seurantajakson loppupuolella sammalten määrä 
näyttäisi asettuneen hoitoaloilla hieman vertai-
lualoja korkeammalle tasolle (kuva 4). Sammalten 
runsastumiselle ei tämän aineiston perusteella voi 
antaa yksiselitteistä syytä. Viileät ja sateiset kesät 
ovat sammalille suotuisia ja voivat lisätä niiden 
kasvua. Toisaalla laivojen rikkipäästöt Itämerellä 
ovat vähentyneet, mikä voi hyödyttää erityisesti 
saariston sammalia. Ilmakehästä tuleva ylimääräi-
sen typpilaskeuman määrä on viime vuosina myös 
vähentynyt, mutta toisaalta se kumuloituu maape-
rään ja vaikuttaa rehevöittävästi kasvillisuuteen 
vielä kauan (Dise ym. 2011).
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Kangasajuruohon leviäminen 
ja runsauden vaihtelu
Örö on tunnettu runsaista ja laajoista kangasaju-
ruohokasvustoistaan, joten siinä suhteessa se on 
erinomainen paikka lajin populaation yksityis-
kohtien seurantaan. Vuosien mittaan selvisi, että 
kangasajuruohokasvustojen kukinta vaihtelee 
suuresti, mikä sinällään ei ole yllätys. Parin hyvän 
kukintavuoden jälkeen seurasi niukkakukkainen 
vuosi – lepovuosi, jolloin kasvustot toipuivat ener-
giaa kuluttavasta kukkien, meden ja siementen 
tuotosta. Saaren kaikki ajuruohokasvustot eivät 
kuitenkaan viettäneet runsaasti kukkivia vuosia 
yhtä aikaa. Esimerkiksi vuonna 2008 ajuruohon ku-
kinta oli erityisen runsas tutkakedolla (ala 5), mutta 
samana vuonna helikopterikentän (ala 2) ajuruo-
hoilla kukkia oli vähän (kuva 5). Helikopteriken-
tän ajuruohojen kukinnan huippu osui vuorostaan 
vuodelle 2011, joka taas tutkakedon ajuruohojen 
kukinnalle oli keskiverto. Kasvillisuusruutujen 
joukossa oli myös yksittäisiä neliömetrin ruutuja, 
joilla kukinta oli koko ajan huono (kuva 6). 
Örön paahdeympäristöjen hoidon yhtenä ta-
voitteena on ollut laajentaa paahdekasvillisuutta 
ja etenkin kangasajuruohokasvustoja uusille, män-
nyistä ja katajista raivatuille aloille (Lindgren 2007, 
2013). Ajuruohoseurannan perusteella voi todeta, 
että lajin spontaani leviäminen uusille, aiemmin 
pahoin umpeenkasvaneille aloille on erittäin hi-
dasta, vaikka runsaat kasvustot ovat sijainneet vain 
alle kymmenen metrin päässä raivatuista aloista. 
Kangasajuruoholla ei tiettävästi ole maaperässä ai-
nakaan pitkäikäistä pysyvää siemenvarastoa (Bak-
ker ym. 1996) josta siemenet voisivat olosuhteiden 
muuttuessa itää. Ajuruohon siemenissä ei myös-
kään ole pitkän matkan leviämistä edesauttavia 
a b
Kuva 4. Jäkälien (a) ja sammalien (b) peittävyyksien kehitys Örön seuranta-aloilla 2006–2012.
osia. Siemenen leviäminen näyttääkin tapahtuvat 
lähinnä satunnaisen kulkeutumisen avulla, jota 
voivat edesauttaa tuuli ja laiduneläimet. Lisäksi 
siementen tulisi sattua sopivasti paljaana olevalle 
kivennäismaalle ja itämisvuoden säätilan tulisi olla 
melko kostea jotta kasvi ehtii kasvattaa juurensa 
kyllin syvälle kuivinakin vuosina vedensaannin 
turvaavaan, kosteana pysyvään maaperään. Sie-
menten leviäminen jopa lähellä sijaitsevista kas-
vustoista näyttää siten olevan hyvin hidasta ja 
epävarmaa. Lisäksi hoitotoimien seurauksena pal-
jastuneen kivennäismaan määrä on ollut vähäistä, 
minkä vuoksi siementen päätyminen soveliaalle 
itämisalustalle on entistä epätodennäköisempää. 
Ajuruohokasvustojen peittävyys näyttää viime 
vuosina hiljalleen laskeneen myös vertailualoilla, 
mikä voi olla seurausta kulutuksen vähenemises-
Kuva 5. Kangasajuruohon peittävyyden kehitys Örön 
seuranta-aloilla 2004–2012.
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Kuva 7: Yksi Örön vertailualan yhden neliömetrin seurantaruuduista, joilla kangasajuruohon runsaus ja kukinta ovat 
vähenemässä.
tä ja sen myötä nopeutuneesta umpeenkasvusta, 
mikä näissäkin seurannoissa näkyy kanervan ja 
sammalien runsastumisena (kuva 5). Örön ajuruo-
hokasvustoilla kuitenkaan tuskin on häviämisen 
vaaraa, etenkään, kun alueen hoito on järjestymäs-
sä suunnitelmien mukaan (Lindgren 2013).
Kangasajuruohon siementuottoa ei seuranta-
jakson aikana tutkittu lainkaan. Elokuussa 2014 
siemeniä oli tarkoitus kerätä Kumpulan kasvitie-
teelliseen puutarhaan perustettua Suomen luon-
nonvaraisten kasvien siemenpankkia varten (ES-
CAPE). Yhtään kunnollista siementä ei kuitenkaan 
löytynyt. Kesäkuu oli kylmä ja sateinen, ajuruohon 
kukinta-aikaan heinä-elokuussa tuli vuorostaan 
5–6 viikon sateeton hellejakso, jolloin päiväläm-
pötilat olivat lähimmällä sääasemalla pitkään 30 
asteen tuntumassa, hellepäiviä heinä-elokuussa oli 
peräti 16 (kuva 9). Kangasajuruoho on voimakasta 
paahdetta hyvin sietävä laji, mutta ehkä silläkin 
on rajansa ja siementen kehitys on jäänyt kovassa 
kuumuudessa ja kuivuudessa kesken.
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
Paahdeympäristöt tarvitsevat hoitoa, muuten ne 
kasvavat umpeen (kuva 10). Örön paahdeketoja on 
pitänyt avoimina ennen kaikkea puolustusvoimien 
toiminta saarella. Örön paahdeketojen avoimina 
pitäminen vaatii jatkuvaa hoitoa, johon kuuluu 
ennen kaikkea mäntyjen, katajien ja kanervan, 
mutta myös pohjakerroksen kasvillisuuden kuris-
sa pitäminen. Pelkkä puuston ja pensaston raivaus 
ei yksin riitä synnyttämään kangasajuruoholle ja 
muulle ketolajistolle soveliasta aluetta. Tulostem-
me perusteella niin kasvi- kuin hyönteislajistolle 
tärkeää paljasta kivennäismaata paljastui mänty-
jen ja katajien raivausten yhteydessä hyvin vähän 
ja se vähäkin kasvoi nopeasti umpeen. Parhaiten 
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Kuva 8. Kangasajuruoho leviää hitaasti paikoille, joissa sitä ei ole ennen ollut. Hoidetulla aloilla 1 (a) ja 2 (b) ensimmäiset 
ajuruohot havaittiin seurantaruuduilla vasta vuonna 2010, kuusi vuotta raivausten jälkeen.
a b
Kuva 9. Säähavaintoja seurantajakson 2003-2014 ajalta. Lämpötilahavainnot ovat Kemiönsaaren Vänön sääasemalta ja 
sademäärät vuoteen 2008 Vänöstä ja siitä eteenpäin Kemiönsaaren kirkonkylän havaintoasemalta, poikkeuksena vuoden 
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Ajuruohojen kukinta ja runsaus (ala 2)
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avoimia kivennäismaalaikkuja on kohdilla, joissa 
poltettiin raivausjätettä. Näitä paikkoja syntyi kui-
tenkin hoidettuihin pinta-aloihin nähden varsin 
vähän. 
Oma lukunsa umpeenkasvussa on ilmakehäs-
sä kulkeutuvan ylimääräisen typpilaskeuman 
vaikutus maaperään ja kasvillisuuteen. Se on 
näkymätön uhka, joka vaikuttaa etenkin karui-
hin elinympäristöihin, kuten ketoihin, nummiin, 
karuihin soihin ja metsiin (Dise ym. 2011, Hut-
chinson ym. 1986, Mäkipää 1998). Ylimääräinen, 
nk. reaktiivinen, kasvien hyödynnettävissä oleva 
typpi sekä rehevöittää että happamoittaa maape-
rää ja muuttaa siten kasvillisuuden koostumus-
ta, sillä voi olla suoria vahingollisia vaikutuksia 
kasvien lehtiin, lisäksi se lisää alttiutta stressille 
(Dise ym. 2011). Vaikka typpilaskeuma on viime 
vuosina vähentynyt, sen kumulatiivinen vaiku-
tus maaperässä säilyy pitkään. Lisäksi eteläran-
nikko ja saaristo ovat jo pitkään ottaneet vastaan 
suurimman osan Keski-Euroopasta pohjoiseen 
levinneestä ravinnekuormasta.
Lajiston elvyttämisen kannalta merkillepanta-
vaa on kangasajuruohon hyvin hidas leviäminen 
hoidetuille alueille, joilta on raivattu puustoa 
ja pensastoa, mutta pohjakasvillisuudelle ei ole 
tehty mitään. Paitsi, että laji on hidas leviäjä, se 
viittaa myös siihen, että hoidetuilla aloilla ei ole 
maaperän siemenpankkia, josta kangasajuruoho 
voisi nopeasti palata hoidetuille paikoille. Mah-
dollisten uusien raivausten yhteyteen kannattaa-
kin pohtia ajuruohon aktiivista siirtämistä esimer-
kiksi siemenkylvöjen avulla. Jos saarelle saadaan 
laiduntavia eläimiä, ajuruohon kulkeutuminen 
sorkkien mukana helpottuu ja eläimet synnyttä-
vät myös siementen itämiselle tarpeellisia paljaita 
kivennäismaalaikkuja.
Raivausten jälkeisinä vuosina runsastuneen 
heinikon kasvu tasaantui myöhemmin. Myönteis-
tä oli, että voimakasta kilpailijaa, hietakastikkaa 
(Calamagrostis epigejos) ei ilmestynyt raivatuille 
aloille 1 ja 2. Sen sijaan hietakastikkaa nousi jonkin 
verran tutkakedolle (ala 5) kaivetulle kaapelilin-
jalle. Alkuvuosina lisääntynyt karike ja erityisesti 
runsaana esiintynyt irrallinen jäkälämassa maa-
tuivat myöhemmin pois lähes kokonaan. Viimei-
senä seurantavuonna 2012 karikkeen peittävyys 
hoitoaloilla alkoi jo lähestyä vertailualojen tasoa.
Kanervan peittävyys näyttää olevan hitaassa 
kasvussa sekä hoidetuilla että vertailualoilla. Ke-
hityksessä on selvä kasvava trendi, toisin kuin hei-
nillä, joilla on enemmän vuosien välistä vaihtelua. 
Kanervan runsastuminen vaikuttaa siten olevan 
todellista. Osasyynä kasvuun on todennäköisesti 
vähentynyt kulutus armeijan aktiviteettien lähes 
loputtua saarella. 
Kuva 10. Vanha ampumarata Örössä. Mänty taimettuu hyvää vauhtia ja kasvaa metsäksi ilman suunnitteilla olevia hoito-
toimia. Kuva: Terhi Ryttäri 
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YHTEENVETO
• Raivausten yhteydessä paljastunut vähäinen 
kivennäismaa peittyy nopeasti uudestaan, jo-
ten kivennäismaata tulisi raivausten yhteydes-
sä paljastaa nykyistä enemmän 
• Risukasojen polttaminen hävittää kariketta ja 
synnyttää paljasta kivennäismaata, mutta polt-
tokohtien ulkopuolelle jäi monin paikoin pak-
sulti kariketta ja irtonaista jäkälätöhnää, jonka 
maatuminen kesti joitakin vuosia
• Karikkeen vähentämiseksi ja kivennäismaan 
lisäämiseksi puustosta raivatut alat tulisi ku-
lottaa ainakin kertaalleen kunnolla (ks. myös 
Lindberg ym. 2011)
• Heinillä oli alkuvaiheessa voimakas runsastu-
minen, joka kuitenkin tasaantui
• Kanerva näyttää hitaasti lisääntyvän kaikilla 
kuvioilla, myös sammalilla samansuuntaista 
kehitystä. Tilannetta kannattaa seurata.
• Tavoitteena ollut ajuruohon leviäminen hoi-
detuille kuvioille ei ole ollut tehokasta, joten 
uusia alueita kedoksi raivattaessa kannattaa 
ajuruohoa siirtää paikalle joko siemenistä tai 
kokonaisia kasveja siirtämällä
Kiitokset: 
Kiitos Tuomas Lahdelle avusta kasvillisuusaineis-




Bakker, J.P., Poschlod, P., Strykstra, R.J., Bekker, R.M. & 
Thompson, K. 1996: Seed banks and seed dispersal: im-
portant topics in restoration ecology. – Acta Bot. Neerl. 45: 
461–490.
Dise, N. Ashmore, M., Belyazid, S., Bleeker, A., Bobbink, R., 
de Vries, W., Willem Erisman, J., Spranger, T., Stevens, C.J. 
& van den Berg, L. 2011: Nitrogen as a threat to European 
terrestrial biodiversity. In: Sutton, M.A., Howard, C.M., 
Willem Erisman, J., Billen, G., Bleeker, A., Grennfelt, P., 
van Grinsven, H. & Grizzetti, B. The European Nitrogen 
Assessment – Sources, Effects and Policy Perspectives. 
Cambridge University Press. 612 s.
Eriksson, Å. 1998. Regional distribution of Thymus serpyl-
lum: management history and dispersal limitation. – Eco-
graphy 21: 35–43
Hutchinson, T. C., M. Dixon & M. Scott: 1986. The effect of 
simulated acid rain on
feather mosses and lichens of the boreal forest. Water, Air, and 
Soil Pollution 31: 409–416.
Kullberg, J. 2005: Örö: Salpausselkää meressä. Teoksessa Mik-
kola, K., Murtosaari, J. & Nissinen, K. (toim.): Perhosten 
lumo. Tammi, Helsinki. S. 259–261.
Lindberg, H, Heikkilä, T.V. & Vanha-Majamaa, I. 2011: 
Suomen metsien paloainekset – kohti parempaa tulen 
hallintaa. Vantaa, 104 s.
Lindgren, L. 1997: Örön kasvillisuus ja kasvisto 1996. Met-
sähallitus, Etelärannikon puistoryhmä, luonnos. 43 s. + 
kuviokartta.
Lindgren, L. 2013: Örö -  linnakkeesta laidunsaareksi. Kemi-
önsaaren kunnan Örön luonnonhoitosuunnitelma. Metsä-
hallitus, Etelä-Suomen luontopalvelut. 81s + 65 liitesivua 
karttoineen.
Mäkipää, R. 1998: Sensitivity of understorey vegetation to 
nitrogen and sulphur deposition in a spruce stand. – Eco-
logical Engineering 10: 87–95
Olsoni, B. 1925: Ny fyndort för Crambe maritima L. – Medde-
landen av Soc. F. Fl. Fenn. 49: 45–47.
Olsoni, B. 1932: Nya växtfynd i Ab Dragsfjärd och Hitis. – 
Memoranda Soc. F. Fl. Fenn. 7: 28–29.
Ryttäri, T., Aapala, K. & Tukia, H. 2009: Kangasajuruohon ja 
kissankäpälän elinympäristöjen hoito Komion luonnon-
suojelualueella. Julkaisussa Kittamaa, S. ym. (toim.) Har-
jumetsien paahdeympäristöt – nykytila ja hoito. – Suomen 
ympäristö 25: 71–85.
Salminen, J. 2007: Paahdeympäristöjen hyönteisseuranta. – 





67Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Ari Rajasärkkä, Harri Tukia, 
Markku Mikkola-Roos ja Pekka Rusanen
Lopen ja Taipalsaaren paahde-elinympäristö-
alueilta päätettiin kerätä kasvistotietojen lisäksi 
myös lintuaineisto, joka kuvaisi paitsi alueiden 
metsäluonnon vaihtelua, myös erityisesti harjujen 
ja karujen metsäympäristöjen ja niitä välittömäs-
ti ympäröivien elinympäristöjen lajistoa. Linnut 
sopivat hyvin laajempien alueiden tarkasteluun. 
Inventointimenetelmäksi valittiin linjalaskenta 
(Väisänen & Järvinen 1974), jolla on Suomessa pit-
kä perinne. Menetelmällä on kerätty vertailuaineis-
toja mm. luonnonsuojelualueverkosta (Rajasärk-
kä 2011) sekä keskimääräisistä elinympäristöistä 
(esim. Väisänen ym. 1998). Linjalaskennassa ha-
vainnot eritellään 50 metrin leveydeltä (25 m kul-
kulinjan molemmin puolin) kertyviin pääsarka- ja 
sen ulkopuolisiin apusarkahavaintoihin. Yhdessä 
8  Harjulinnuston linjalaskennat Lopella  
 ja Taipalsaarella 2011 ja 2012 
pää- ja apusarka muodostavat tutkimussaran, jolta 
kertyvien havaintomäärien perusteella lasketaan 
lajikohtaiset tiheydet pareina / km2. Linjat sijoi-
tettiin selvitysalueiden harjuketjuille ja -selänteille 
sekä kuiville kankaille. Tavoitteena oli, että suuri 
osa linjoista sijoittuu harjumetsiä edustavaan luon-
totyyppiin.
Vuonna 2011 Lopella sijaitsevalle Maaky-
län-Räyskälän harjualueella laskettiin seitsemän 
linjaa ja vuonna 2012 Taipalsaaren harjualueella 
kuusi linjaa. Taulukossa 1 ja kuvassa 1 on esitetty 
linjojen pituudet, yleisimmät elinympäristötyypit 
sekä linjojen sijainti kartalla. Laskennat tekivät 
Markku Mikkola-Roos, Pekka Rusanen ja Harri 
Tukia.




23.5. Komionvuori, MMR, 8,0 km, mäntyvaltaisia, 
kuivia kangasmetsiä, nuoria – keski-ikäisiä, suoje-
lualue
23.5. Punelia, PR, 4,0 km, karuja mäntymetsiä, harju-
selänteellä, järvien kirjoma alue, maatiloja
23.5. Pernunnummi, HT, 6,0 km, talousmetsiä, kui-
vaa, tasaista kangasta, avohakkuita, soranottoa
27.5. Iso Melkutin, HT, 6,0 km, mäntyvaltaisia, kuivia 
kangasmetsiä, kirkasvetisiä järviä
27.5. Karhulankulma, PR, 4,6 km, kapea harjuselänne, 
mäntyvaltaisia, eri-ikäisiä metsiä
3.6. Läyliäistennummi, HT, 5,5 km, kapea harjuselän-
ne, mäntyvaltaisia, eri-ikäisiä metsiä, soranottoa




24.5. Pönniälänkangas, MMR, 6,5 km, ampuma-alue, 
kuiva, tasainen kangas
24.5. Pönniälä, PR, 6,0 km, ampuma-alue, kuiva, ta-
sainen kangas
24.5. Sillanmäki, HT, 6,0 km, ampuma-alue, kuiva 
kangas, reunauomia
25.5. Kyläniemi, MMR, 7,3 km, talousmetsää, kuiva, 
korkea, tasainen pitkittäisharju, Saimaan rantaa
25.5. Turpainniemi, PR, 6,0 km, talousmetsää, kuivaa 
kangasmetsää, Saimaan rantaa
25.5. Suikka, HT, 6,0 km, talousmetsää, rehevää 
kangasmetsää, asutusta, Saimaan rantametsiä
7.6. Tourijärvi, HT, 5,5 km, talousmetsiä, reheviä 
kangassekametsiä, kosteita notkoja
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Tulokset laskettiin käyttämällä Rajasärkän 
(2011) julkaisemia kertoimia. Alueiden välisiä eroja 
testattiin lajeittain G-testillä (Sokal & Rohlf 1981). 
Testaus tehtiin vain lajeille, joilla havaintojen yh-
teismäärä kahden alueen aineistossa on vähintään 
kymmenen. Pelkän G-testin lisäksi käytettiin myös 
Bonferroni-korjausta (Dunn 1961), jolla pyritään 
rajoittamaan sattumasta johtuvien merkitsevien 
tulosten määrää. Taulukossa 2 tilastollisesti mer-
kitsevät erot on merkitty yhdellä (merkitsevä ero 
pelkällä G-testillä) tai kahdella (merkitsevä ero 
myös Bonferroni-korjauksen jälkeen) tähdellä. 
Alueiden tyypillistä lajistoa
Laskettujen linjojen pituus oli molempina vuosina 
ja eri alueilla melko samansuuruinen. Lopella lin-
jaa (7 kpl) kertyi 39,6 km ja Taipalsaarella (6 kpl) 
37,8 km. Lopen linjoilla tehtiin yhteensä 1401 pa-
riksi tulkittua lintuhavaintoa. Taipalsaaren linjo-
jen havaintomäärä oli yhteensä 1289 (taulukko 2). 
Laskennat vastaavat varsin hyvin toisiaan, joskin 
vuosien välisen linnuston vaihtelun mahdollisia 
vaikutuksia on tämän aineiston perusteella vaikea 
arvioida. 
Kuva 1. Lintujen laskentalinjat Lopella (a) ja Taipalsaarella (b).
a b
Taulukko 2. Linjalaskentojen tulokset Maakylän-Räyskälän (2011) ja Taipalsaaren (2012) harjualueilla. PS-hav = pääsarka-
havaintojen määrä, TS-hav = tutkimussarkahavaintojen määrä, Tiheys = lajin tiheys pareja / km2.. Ero-sarake: * = laji on 






Laji Tieteellinen nimi PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero
Kaulushaikara Botaurus stellaris 3 0,0
Kanahaukka Accipiter gentilis 1 0,1
Varpushaukka Accipiter nisus 1 0,1
Hiirihaukka Buteo buteo 1 0,1
Kalasääski Pandion haliaetus 1 0,0
Nuolihaukka Falco subbuteo 2 0,2
Pyy Bonasa bonasia 2 4 1,2 2 0,6
Teeri Tetrao tetrix 1 21 1,3 24 1,6
Metso Tetrao urogallus 1 1 0,4
Kurki Grus grus 4 0,1 4 0,1
Kapustarinta Pluvialis apricaria 1 0,1
Lehtokurppa Scolopax rusticola 1 2 0,7 1 0,4
Isokuovi Numenius arquata 6 0,1





Laji Tieteellinen nimi PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero
Valkoviklo Tringa nebularia 1 0,0 3 0,1
Metsäviklo Tringa ochropus 1 7 0,4 2 0,1
Liro Tringa glareola 1 0,1
Rantasipi Actitis hypoleucos 5 0,5 1 0,1
Sepelkyyhky Columba palumbus 9 0,3 2 15 0,6
Käki Cuculus canorus 4 70 0,9 4 108 1,5 *
Käenpiika Jynx torquilla 1 0,0 1 2 0,1
Harmaapää-
tikka Picus canus 1 0,1
Palokärki Dryocopus martius 5 0,1 1 0,0
Käpytikka Dendrocopos major 1 4 0,4 1 13 1,4 *
Kangaskiuru Lullula arborea 1 0,1 1 2 0,2
Haarapääsky Hirundo rustica 1 0,1 1 4 0,2
Räystäspääsky Delichon urbica 1 0,1
Metsäkirvinen Anthus trivialis 14 116 7,6 30 151 10,9 *
Niittykirvinen Anthus pratensis 2 0,2 1 0,1
Västäräkki Motacilla alba 2 0,3 1 3 0,5
Peukaloinen
Troglodytes troglo-
dytes 1 0,1 1 0,1
Rautiainen Prunella modularis 2 9 0,8 1 6 0,6
Punarinta Erithacus rubecula 10 48 5,1 ** 5 11 1,3
Satakieli Luscinia luscinia 2 0,1
Leppälintu
Phoenicurus phoeni-
curus 3 23 1,4 4 28 1,8
Pensastasku Saxicola rubetra 1 0,1
Mustarastas Turdus merula 4 12 1,4 3 18 2,3
Räkättirastas Turdus pilaris 2 0,2 2 9 1,2 *
Laulurastas Turdus philomelos 1 37 2,2 3 33 2,2
Punakylkiras-
tas Turdus iliacus 1 8 0,6 3 24 2,0 *
Kulorastas Turdus viscivorus 3 21 1,1 1 32 1,9
Viitakerttunen 
Acrocephalus dume-
torum 1 4 0,6
Hernekerttu Sylvia curruca 1 5 0,5 4 7 0,8
Pensaskerttu Sylvia communis 2 8 1,1 1 3 0,4
Lehtokerttu Sylvia borin 3 0,3 3 20 2,1 **
Mustapää-




Sirittäjä Phylloscopus sibilatrix 4 10 1,1 1 9 1,1
Tiltaltti Phylloscopus collybita 5 20 1,4 ** 1 2 0,2
Pajulintu Phylloscopus trochilus 30 291 20,4 ** 26 121 9,4
Hippiäinen Regulus regulus 9 32 5,5 ** 5 0,9
Harmaasieppo Muscicapa striata 9 18 3,9 10 22 5,3
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 8 30 2,8 9 23 2,3
Hömötiainen Parus montanus 1 7 1,1 1 3 0,5
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Laskennoissa havaittujen maalintulajien määris-
sä ei ollut eroa alueiden välillä. Lopella havaittiin 
63 ja Taipalsaarella 62 lajia. Tutkimussarka-aineis-
tosta laskettu linnuston kokonaistiheys oli Lopella 
(118,2 paria / km2) jonkin verran korkeampi kuin 
Taipalsaarella (112,5 paria / km2); havaintomää-
rien ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevä. 
Pelkän pääsarka-aineiston perusteella lasketuissa 
tiheyksissä ero oli suurempi, joskaan ei tilastollises-
ti merkitsevä; Taipalsaarella tiheys oli pääsaralla 
korkeampi (119,6 paria / km2) kuin Lopella (103,5 
paria / km2). Ero selittyy sillä, että Taipalsaaren ai-
neistossa pääsarkahavaintojen osuus koko aineis-
tosta oli suurempi (17,5 %) kuin Lopella (14,6 %). 
Taipalsaaren harjulla Saimaan aavojen selkävesien 





Laji Tieteellinen nimi PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero PS-hav
TS-
hav Tiheys Ero
Töyhtötiainen Parus cristatus 5 16 3,1 * 3 6 1,3
Sinitiainen Parus caeruleus 4 12 2,5 4 0,9
Talitiainen Parus major 17 66 8,8 ** 7 25 3,7
Puukiipijä Certhia familiaris 3 0,6 1 0,2
Kuhankeittäjä Oriolus oriolus 2 0,1
Pikkulepinkäi-
nen Lanius collurio 4 0,7
Närhi Garrulus glandarius 1 2 0,3 1 3 0,5
Harakka Pica pica 1 0,1
Varis Corvus corone 20 0,6 13 0,4
Korppi Corvus corax 5 0,1 1 0,0
Pikkuvarpunen Passer montanus 1 1 0,4
Peippo Fringilla coelebs 42 297 26,3 71 400 39,3 **
Järripeippo Fringilla montifringilla 1 3 0,2
Viherpeippo Carduelis chloris 3 0,4
Vihervarpunen Carduelis spinus 6 52 3,6 11 60 4,5
Pikkukäpylintu Loxia curvirostra 2 15 1,2 **
Isokäpylintu Loxia pytyopsittacus 1 0,1 3 9 1,4 *
Käpylintulaji Loxia sp. 7 0,2 6 0,2
Punavarpunen
Carpodacus erythri-
nus 1 0,1 1 0,1
Punatulkku Pyrrhula pyrrhyla 4 0,4 4 10 1,0
Keltasirkku Emberiza citrinella 9 36 3,1 ** 3 10 0,9
Pohjansirkku Emberiza rustica 1 2 0,4
Pajusirkku Emberiza schoeniclus 1 0,1
Yhteensä 205 1401 118,2 226 1289 112,5
Pääsarkatiheys 103,5 119,6 
PS-osuus 14,6 % 17,5 %
Lajimäärä 63 62 
Linjan pituus 
km 39,6 37,8 
talinjoja, jolloin pääsaran ulkopuoliselta apusaralta 
kertyi suhteellisesti vähemmän havaintoja, kuin 
Lopen harjualueella, missä vesistöt muodostuvat 
pienistä järvistä tai pikkulammista. 
Peippo oli molempien alueiden runsain laji. 
Taipalsaarella sen tiheys oli 39,3 paria/km2 (= rei-
lu kolmasosa koko maalinnuston tiheydestä) ja 
Lopella 26,3 paria/km2. Ero on tilastollisesti mer-
kitsevä.  Lopella toiseksi runsain laji oli pajulintu 
(20,4 paria/km2), kolmantena oli talitiainen (8,8 
paria/km2), neljäntenä metsäkirvinen (7,6 paria/
km2) ja viidentenä hippiäinen (5,5 paria/km2). Tai-
palsaarella toiseksi runsain laji oli metsäkirvinen 
(10,9 paria/km2), kolmantena pajulintu (9,4 paria/
km2), neljäntenä harmaasieppo (5,3 paria/km2) ja 
viidentenä vihervarpunen (4,5 paria/km2). Kahden 
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Taipalsaarella (2,3 paria/km2) oli korkeampi kuin 
Lopella (1,4 paria/km2). Ero ei kuitenkaan ollut 
tilastollisesti merkitsevä. Kuten metsäkirvisen, 
myös isokäpylinnun ja kenties käenkin runsaut-
ta selittää Taipalsaaren alueen metsien suurempi 
mäntyvaltaisuus. Käpytikan runsaus taas vaihtelee 
suuresti eri vuosien välillä.
Tyypillisiä molemmilla tutkimusalueilla tavatta-
via harjumänniköiden lajeja olivat melko runsas-
lukuisina esiintyneet leppälintu ja kulorastas sekä 
harvinaisempi kangaskiuru (kuva 2). Myös sirittäjä 
viihtyy usein harjurinteiden valoisissa metsissä, 
etenkin jos männikön seassa kasvaa hiukan leh-
tipuita. Molempien alueiden linnustoon kuului 
isoon reviiriinsä usein myös harjuja sisällyttävä 
palokärki. Kaikkien edellä mainittujen lajien tihe-
ydet olivat hyvin samanlaiset molemmilla alueilla.
Yöaktiivisena lajina kehrääjää ei yleensä havaita 
aamulla tehtävissä linjalaskennoissa, vaikka sitä 
voidaan pitää Etelä-Suomen harjumänniköille tyy-
pillisenä lajia (kuva 4). Kehrääjä jäikin havaitsemat-
ta molempien tutkimusalueiden laskentalinjoilla. 
Tämän vuoksi molemmille alueille tehtiin erilliset, 
yhden yön pituiset laskennat. Lopella kuultiin kak-
si kehrääjää, Taipalsaaressa 11 kehrääjää (kuva 3). 
Samassa yhteydessä Lopella havaittiin myös kaksi 
pohjanlepakkoa. Taipalsaaren pohjanlepakkoha-
vainnot on niin ikään esitetty kuvassa 2.
Vähälukuisempaa lajistoa 
ja erikoisuuksia
Petolinnut ovat linjalaskennoissa enimmäkseen 
melko vaikeita havaittavia, joten linjalaskennalla 
viimeksi mainitun lajin määrissä ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevää eroa alueiden välillä. Pajulintu, 
talitiainen ja hippiäinen olivat Lopella merkitse-
västi runsaampia. Hippiäisen runsaus Lopella 
johtuu alueen runsaammasta kuusikkoisuudesta 
Taipalsaaren harjualueen ollessa mäntyvaltaisem-
paa. Samasta metsätyyppien erosta johtuu myös 
männiköiden peruslajin, metsäkirvisen runsaus 
Taipalsaarella. Kuusikkoja suosivien laulurastaan 
ja punatulkun runsauksissa ei kuitenkaan ollut ti-
lastollisesti merkitseviä eroja. Laulurastaan tiheys 
molemmilla tutkimusalueilla oli tismalleen sama 
2,2 paria/km2.
Edellä mainittujen lajien lisäksi Lopella merkit-
sevästi runsaampia olivat niin ikään kuusikoita 
suosivat punarinta ja tiltaltti sekä suurista vuo-
sittaisista kannanvaihteluistaan tunnettu pikku-
käpylintu. Myös nuorempia metsiä ja aukkojen 
reunoja suosiva keltasirkku oli runsaampi Lopel-
la, jossa harjualueella ja sen tuntumassa olevien 
hakkuuaukkojen koko lienee keskimäärin hieman 
suurempi kuin Taipalsaarella. Vanhojen männiköi-
den tyyppilaji, töyhtötiainen oli myös runsaampi 
Lopella, joskaan ero ei ollut merkitsevä Bonferro-
ni-korjauksen jälkeen.
Peipon ohella ainoastaan lehtokerttu oli Tai-
palsaarella merkitsevästi runsaampi kuin Lopel-
la. Molemmat lajit suosivat lehtimetsiä, joita Sai-
maan rannoilla on selvästi enemmän kuin Maa-
kylän-Räyskälän harjualueella. Pelkän G-testin 
käytön perusteella tilastollisesti merkitsevä ero 
on myös käen, käpytikan, metsäkirvisen, räkätti- 
ja punakylkirastaan sekä isokäpylinnun runsau-
dessa. Rastaiden runsautta Taipalsaarella selittää 
lehtevien metsien runsaus. Samantapaista elinym-
päristöä suosii myös mustarastas, jonka tiheys 
Kuva 2. Avoimissa harjumänniköissä viihtyvä kangaskiu-
ru syysmuutolla hankolaisella joutomaalla. Kuva: Petri 
Ahlroth
Kuva 3. Taipalsaaren ampuma-alueen kehrääjät ja pohjan-
lepakkohavainnot 3.-4.7.2012
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ei saada kovin luotettavaa kuvaa niiden runsau-
desta. Lopen laskennoissa tavattiin varpushaukka, 
hiirihaukka ja kaksi nuolihaukkaa. Taipalsaarella 
tavattiin kanahaukka ja kalasääski. Mainitut peto-
lintulajit kuuluvat todennäköisesti alueiden pesi-
mälajistoon.
Kanalinnuista teeri on touko-kesäkuun vaihtees-
sa helposti havaittava laji, koska soitimelle kokoon-
tuvien kukkojen äänekäs pulina kuuluu kauas. 
Maakylän-Räyskälän harjualueella ja sen liepeillä 
on useita samaan Natura 2000 -alueeseen kuuluvia 
soita, jotka ovat teeren suosimia soidinpaikkoja. 
Taipalsaaren harjualueella soita on vähemmän, 
mutta teeri kelpuuttaa usein soidinpaikakseen 
hakkuuaukon tai hyvinkin pienen avoimen ran-
takaistaleen, jollaisia Saimaan harjurannoilla on 
runsaasti. Molempien alueiden teeritiheydet oli-
vat sangen korkeita (Lopella 1,3 ”paria” /km2 ja 
Taipalsaarella 1,6 ”paria”/km2). Myös pyykannat 
olivat kummallakin alueella melko runsaat (Lopel-
la 1,2 paria/km2 ja Taipalsaarella 0,6 paria/km2). 
Taipalsaarella tavattiin lisäksi yksi metso.
Suolintuja tavattiin varsin vähän, koska lasken-
talinjat sijoittuivat harjumetsiin. Maakylän-Räys-
kälän harjualueella on kuitenkin melko isojakin 
keidassoita, joilla pesiviä lintuja havaittiin jonkin 
verran, ja myös Taipalsaarella jokunen suolintu tuli 
linjoilla vastaan. Äänekkäitä ja kaukaakin kuulu-
via kurkia havaittiin kummallakin alueella neljä. 
Molemmilla alueilla tavattuja etupäässä soilla 
pesiviä lajeja olivat valkoviklo (1 havainto Lopel-
la, 3 Taipalsaarella) ja niittykirvinen (2 Lopella, 1 
Taipalsaarella). Pelkästään Lopella tavattiin yksi 
kapustarinta ja liro. Lisäksi Lopella havaittiin kuu-
si isokuovia, joista ainakin osa oli peräisin alueen 
soilta. Osa kuoveista taas on voinut olla ympäris-
tön viljelymailta peräisin. Suolintujen yhteistiheys 
oli Lopella 0,6 paria/km2 ja Taipalsaarella 0,3 pa-
ria/km2. Metsissä viihtyvistä kahlaajista molem-
milla alueilla tavattiin sekä lehtokurppa (Lopella 
2, Taipalsaarella 1) että metsäviklo (Lopella peräti 
7, Taipalsaarella 1).
Kololintuina linjalaskennoissa havaituista lajeis-
ta voidaan pitää tikkoja, tiaisia, leppälintua, kirjo-
sieppoa ja puukiipijää. Näistä molemmilla alueilla 
tavatut lajit olivat käenpiika, palokärki, käpytikka, 
kirjosieppo, neljä tiaislajia ja puukiipijä. Lisäksi 
Lounais-Suomeen painottunut harmaapäätikka 
havaittiin kerran Lopella. Kolopesijöiden yhteisti-
heys oli Lopella hyvin korkea, 21,2 paria/km2 (18 
% koko maalinnustosta) ja Taipalsaarella selvästi 
pienempi, 12,3 paria/km2 (11 % koko maalinnus-
tosta).
Vanhaa metsää suosivia lajeja olivat kanahauk-
ka, metso, palokärki, peukaloinen, kulorastas, idä-
nuunilintu, töyhtötiainen ja puukiipijä sekä lehti-
metsien luonnontilaisia sukkessiovaiheita suosiva 
harmaapäätikka. Aiemmin käsittelemättömistä 
lajeista tavattiin peukaloinen kerran molemmil-
la alueilla ja idänuunilintu kerran Taipalsaarella. 
Vanhan metsän ilmentäjien yhteistiheys oli Lopel-
la 5,1 paria/km2 ja Taipalsaarella 4,2 paria/km2. 
Vanhan metsän lintujen osuus koko metsälinnus-
tosta on hyvä metsien luonnontilaisuuden mit-
Kuva 4. Yöaktiivista kehrääjää on vaikea havaita päivällä. Sen tunnusomainen soidinääni kantaa öisin kauas. 
Kuva: Jari Kostet.  
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tari. Lopella osuus oli 4,6 % ja Taipalsaarella 3,9 
%. Maakylän-Räyskälän harjualueen hieman kor-
keampi vanhan metsän ilmentäjien osuus johtuu 
todennäköisesti siitä, että metsistä osa on suojeltu 
luonnonsuojelualueina, joiden metsät ovat selvästi 
vanhempia kuin muun harjualueen metsät. Taipal-
saaren harjuilla suojelualueita ei juuri ole lukuun 
ottamatta Kyläniemen pienehköä Natura 2000 
-aluetta, jonka suojelu toteutetaan muilla keinoin 
kuin luonnonsuojelulailla.
Rantojen läheisyydessä viihtyvistä lajeista mo-
lemmilla alueilla tavattiin rantasipi ja västäräkki. 
Hieman yllättäen rantasipien määrä oli Lopella (5) 
suurempi kuin Taipalsaarella (1). Ero ei kuitenkaan 
ole tilastollisesti merkitsevä. Rantojen pajukoissa ja 
muussa rantakasvillisuudessa viihtyvä pajusirk-
ku tavattiin kerran Taipalsaarella. Taipalsaarella 
tehtiin myös kolme havaintoa kaulushaikarasta, 
jonka ääni kantautuu Saimaan selkävesiä pitkin 
useiden kilometrien päähän pesimäruovikosta. Itse 
harjualueen pesimälinnustoon haikara ei sisälly.
Kaakkois-Suomessa huomattavan runsaat yö-
laulajat, satakieli (2 havaintoa) ja viitakerttunen (4 
havaintoa) tavattiin vain Taipalsaarella. Satakieli 
viihtyy parhaiten rehevissä rantalehdoissa. Pen-
saikkoja suosivalle viitakerttuselle puolestaan riit-
tää jopa lehtipuun vesakkopuska hakkuuaukealla. 
Kaakkoisen Suomen ja erityisesti Järvi-Suomen 
erikoisuuksiin kuuluu myös kuhankeittäjä, joka 
suosii lehteviä rantametsiä. Laji tavattiin kahdesti 
Taipalsaarella.
Erilaisia pensaikkoja, myös hakkuualojen lehti-
puupensaikkoja, suosiva pensaskerttu oli yllättä-
vänkin yleinen molemmilla alueilla (8 havaintoa 
Lopella, 3 Taipalsaarella). Samantapaisissa elinym-
päristöissä, ehkä aavistuksen verran nuoremmissa 
pensaikoissa viihtyvä pikkulepinkäinen tavattiin 
neljä kertaa Taipalsaarella. Lehtevien metsien 
mustapääkerttuja tavattiin neljä Lopella ja yksi 
Taipalsaarella. Kulttuuriympäristöjen läheisyys 
selittää kolmen viherpeipon havainnot Lopella. 
Kolme Taipalsaaren järripeippoa puolestaan ker-
too, ettei laji taantumisestaan ja pohjoiseen vetäy-
tymisestään huolimatta ole vielä tyystin kadonnut 
Etelä-Suomestakaan. Ilahduttavaa oli myös erityi-
sen voimakkaasti taantuneen pohjansirkun (2 ha-
vaintoa) tapaaminen Taipalsaarella. Erikoisimpia 
havaintoja oli Lopella linjan pääsaralla havaittu 
sähköpylväässä pesivä pikkuvarpunen. Laji on 
runsastunut viime vuosina erittäin voimakkaasti 
ja silloin tällöin sitä tavataan jopa entisen nimensä, 
metsävarpusen, mukaisissa elinympäristöissä.
Pääskyistä linjalaskennoissa tavattiin vain haa-
rapääsky (1 Lopella, 4 Taipalsaarella) ja räystäs-
pääsky (1 Lopella). Harjuympäristön sorakuopilla 
paikoin runsaina yhdyskuntina pesivä vaarantu-
neeksi luokiteltu törmäpääsky jäi kummallakin 
alueella kokonaan havaitsematta (kuva 5). 
Euroopan Unionin lintudirektiivin liitteen I mu-
kaisia lajeja alueilla havaittiin 12: kalasääski, pyy, 
teeri, metso, kurki, kapustarinta, liro, kehrääjä, 
harmaapäätikka, palokärki, kangaskiuru ja pikku-
Kuva 5. Törmäpääsky suosii sorakuoppien jyrkkiä reunapenkkoja pesäpaikkoinaan. Niitä tulisikin säästää ja jopa luoda 
uusia vanhoja kuoppia maisemoitaessa. Kuva: Terhi Ryttäri
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lepinkäinen. Myös Taipalsaarella harjualueen ul-
kopuolelta kuultu kaulushaikara on direktiivilaji.
Suomessa valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja 
(Mikkola-Roos ym. 2010) tavattiin kaksi: hiiri-
haukka ja pohjansirkku, molemmat luokituksel-
taan vaarantuneita (VU). Silmälläpidettäviä (NT) 
lajeja havaittiin yhdeksän: kalasääski, teeri, metso, 
rantasipi, käenpiika, niittykirvinen, sirittäjä, ku-
hankeittäjä ja punavarpunen.
Molemmat tutkimusalueet ovat eteläboreaalista 
metsäkasvillisuusvyöhykettä, Loppi siihen sisälty-
vää Lounaismaan ja Pohjanmaan lohkoa ja Taipal-
saari Järvi-Suomea. Lintujen alueellinen uhanalais-
tarkastelu (Rajasärkkä ym. 2012) on tehty metsä-
kasvillisuusvyöhykkeiden lohkojakoa noudattaen. 
Lopella tavatuista lajeista kapustarinta, valkoviklo 
ja liro ovat Lounaismaan ja Pohjanmaan lohkossa 
alueellisesti uhanalaisia lajeja (RT). Järvi-Suomen 
alueellisesti uhanalaisista lajeista havaittiin Taipal-
saarella kehrääjä ja järripeippo.
JOHTOPÄÄTÖKSIÄ
• sekä Taipalsaaren että Lopen tutkituilla alueilla 
on monipuolinen ja runsas linnusto, joukossa 
myös uhanalaisia ja harvinaisia lajeja
• harjumetsien rehevöityminen ja kuusettumi-
nen metsäpalojen puuttuessa ovat tulevaisuu-
dessa uhka avoimista männiköistä riippuvai-
sille kehrääjälle ja kangaskiurulle
• paahdeympäristöjen hoidosta ei ole haittaa 
harjualueiden linnustolle, esimerkiksi kangas-
kiuru ja kehrääjä hyötyvät avoimuuden lisään-
tymisestä
• kehrääjän runsas esiintyminen armeijan har-
joitusalueella Taipalsaaressa viittaa siihen, että 
laji ei kärsi harjoitustoiminnan aiheuttamasta 
häiriöstä
• hoitotoimien yhteydessä on tärkeää säästää 
niin nykyiset kuin tulevat kolopuut 
• laskentalinjoille ei osunut törmäpääskyjä vaik-
ka niitä tiedetään esiintyvän tutkimusalueiden 
sorakuopilla. Uhanalaisuudeltaan vaarantu-
neeksi luokitellun törmäpääskyn pesätörmät 
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Riikka Äärelä
Tämä luku käsittelee maisemaan liittyvää käsit-
teistöä, maiseman esteettisen arvottamisen taustaa, 
luonnonhoidon vaikutuksia harjujen maisemaan ja 
mahdollisuuksia lisätä paahdeympäristöjä talous-
metsissä ja korvaavissa elinympäristöissä. Lisäksi 
luku käsittelee maiseman merkitystä luonnonhoi-
don kontekstissa. Ensimmäinen tavoite on esittää 
käytännön keinoja maisemanhoidon ja luonnon-
hoidon yhdistämiseen. Toisena tavoitteena on 
maisemasta käytävän keskustelun lisääminen. 
Maiseman arvot eivät ole mitattavissa, vaan ne 
määräytyvät mielipiteenvaihdon kautta.
Miellyttävän maiseman tarkastelu lisää ihmisten 
hyvinvointia. Harjut ovat paljon käytettyjä virkis-
tysalueita. Lisäksi ne tarjoavat maastonmuotojensa 
ansiosta runsaasti maisemallisia mahdollisuuksia, 
kuten paikkoja näkymien avaamiseen. Maiseman 
huomioiminen lisää metsän virkistysarvoa.
9  Maisemanäkökulma harjuluonnon hoitoon
Osa harjumetsissä tehtävistä luonnonhoidon toi-
menpiteistä on luonteeltaan rajuja. Luonnonsuoje-
lualueen virkistyskäyttäjälle metsän kaataminen voi 
olla käsittämätöntä. Tieto luonnonhoidon ekologi-
sista vaikutuksista auttaa hyväksymään toimenpi-
teet. Toinen tie kulkee kauneuden kautta: ottamalla 
huomioon maisemanhoidon näkökulma toimenpi-
teet voidaan sijoittaa niin, että niistä on maisemalli-
sesti mahdollisimman vähän haittaa tai jopa hyötyä.
Harjumaisemassa kohtaavat usein eri arvomaail-
mat: virkistys ja turismi, luonnonhoito ja luonnon-
suojelu sekä metsätalous ja maa-ainesten otto. Käyt-
töpaineen, ekologian ja luonnon hyödyntämisen 
yhdistäminen on parhaimmillaan saumatonta: esi-
merkiksi harjujen paahdeympäristöjen avaaminen 
voi samaan aikaan olla puunkorjuuta ja näkymien 
avaamista. Usein joudutaan kuitenkin tekemään 
valintoja arvomaailmojen välillä.
Kuva 1. Avara ja valoisa mäntyvaltainen harjumetsä on maisemallisesti näyttävä. Iso-Melkutin, Loppi, Kanta-Häme. Kuva: 
Riikka Äärelä
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Peruskäsitteet
Maisema
Maisemalla tarkoitetaan sekä 1) fyysistä maisemaa 
eli ympäristökokonaisuutta, joka on syntynyt geo-
morfologisen, ekologisen ja kulttuurihistoriallisen 
prosessin tuloksena (Rautamäki-Paunila 1983) että 
2) kokemuksellista ympäristöä, joka hahmotetaan 
aistien, tunteiden ja kognitiivisten prosessien kaut-
ta (Karjalainen 2006). 
Koettu maisema jakautuu katselupisteestä riip-
puen mukaan lähimaisemaan ja kaukomaisemaan. 
Lähimaisema kattaa tarkastelijasta noin 20 m sä-
teellä olevan maiseman osan, ja sitä tarkastellaan 
kaikilla aisteilla. Kaukomaisema muodostaa taus-
takuvan lähimaisemalle ja se havaitaan lähinnä 
näköaistin avulla. 
Maiseman käsittelyssä tulee ottaa huomioon 
kaikki tarkastelupisteet ja suunnat. Harjumaise-
ma käsittää sekä harjulla havaittavan maiseman 
(lähimaisema), harjulta avautuvat näkymät (kau-
komaisema) että harjun tarkasteltuna muualta 
maisemasta.
Tässä käytetty maiseman käsite eroaa maise-
maekologisesta maiseman käsitteestä, joka viittaa 
ekologisen tarkastelun laaja-alaisuuteen ja kasvil-
lisuuden rakenteelliseen tarkasteluun (tässä rapor-
tissa luku 2). 
Näkymä
Näkymä on yhdestä pisteestä havaittava, rajattu 
osa kaukomaisemaa. Lähimaiseman elementit (ku-
ten puut) toimivat näkymän kehyksinä.
Maisemarakenne
Maiseman muodot ja elementit (selänteet, laaksot, 
vesistöt) muodostavat yhdessä maisemarakenteen. 
Maisemarakenteen tarkastelussa tärkeitä ovat 
myös maiseman muotojen risteyskohdat, topogra-
fisesti erityisen korkealle sijoittuvat pisteet ja visu-
aalisesti vahvat rajat (esim. metsän raja avoimen 
pellon takana). Maisemarakenne ohjaa maankäyt-
töä, kuten asumisen ja kulkureittien sijoittumista. 
Tila, tilarakenne
Lähimaiseman elementit muodostavat yhdessä 
tilan, jossa maiseman tarkastelija on sisällä. Met-
sän tilalliseen vaihteluun vaikuttaa puuston tiheys 
ja koko, sekä aluskasvillisuuden määrä ja laatu. 
Avoimia tiloja harjumaisemassa voivat olla mm. 
hakkuuaukeat, sorakuopat tai tienvarret. Lisäksi 
harjumaisema voi rajautua avoimeen vesistöön tai 
peltoon. Puusto synnyttää vaihtelevia suljettuja ti-
loja. Harjuilla puusto vaihtelee karujen harjujen 
harvasta mäntypuustosta rehevämpien maiden 
umpeutuneisiin kuusikoihin. Myös pienpuuston 
ja aluskasvillisuuden vaihtelu vaikuttaa tilalliseen 
vaikutelmaan.
Tilallisen vaikutelman kannalta erityisen olen-
nainen on kulkijan kerros (kuva 2). Kulkijan ker-
roksen avoimuus tai sulkeutuneisuus määrää 
syntyykö näkymiä ja onko tilassa liikkuminen 
mahdollista. Tilan avaruutta määrittää se, kuinka 
lähellä metsän latvuskatto on. Maiseman tilara-
kenne on erilaisten tilojen yhdessä muodostama 
kokonaisuus.
Kuva 2. Kulkijan kerros Kuva: Riikka Äärelä
Kansallismaisema, valtakunnallisesti 
arvokas maisema-alue
Kansallismaisemat ovat Suomen kansallista iden-
titeettiä kuvaavia maisemia. Kansallismaisema ei 
ole juridisesti suojeltu, mutta asema helpottaa sitä 
uhkaavien muutosten torjumista. Ympäristöminis-
teriön päätöksellä vuonna 1994 on nimetty 27 kan-
sallismaisemaa – harjumaisemista näihin kuuluu 
Punkaharju. (Ympäristöministeriö 2012)
Kansallismaisemien lisäksi Suomessa on Val-
tioneuvoston periaatepäätöksellä nimetty 156 val-
takunnallisesti arvokasta maisema-aluetta. Har-
jumaisemaa edustavat näistä esimerkiksi Kauko-
lanharju (Tammela, Kanta-Häme), Haralanharju 
(Kangasala, Pirkanmaa) ja Punkaharju (Etelä-Sa-
vo). (Ympäristöministeriö 1995)
Valtakunnallisesti arvokkailla maisema-alueilla 
on usein myös kulttuurihistoriallista arvoa. Har-
jumaisemia kuvataan kansallisromantiikan ajan 
taiteessa: Kaukolanharju Albert Edelfeltin maala-
uksessa ”Kaukolanharju auringonlaskun aikaan” 
(1895) ja Haralanharju Zacharias Topeliuksen lau-
lussa ”Kesäpäivä Kangasalla” (1853). 
Harjujen maisema
Erilaiset harjut
Harjumaisemia on yhtä monta kuin harjumuo-
dostumia. Maiseman luonne riippuu maaston-
muodoista, kasvupaikan olosuhteista ja ihmisen 
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toiminnasta. Vaihtelevia ominaisuuksia ovat maas-
tonmuotojen korkeus ja jyrkkyys sekä kasvillisuu-
den sulkeutuneisuus. Näiden perusteella määräy-
tyvät maiseman mittakaava, näkymien avautumi-
nen ympäristöön, harjulla liikkumisen tyypilliset 
tavat ja harjumetsän tarjoama suojaisuus. 
Osa harjuista on matalia tai lähes tasaisia, jolloin 
maisema ei juuri eroa kangasmetsien maisemasta. 
Suuremmat harjut tarjoavat näkymien mahdolli-
suuksia. Erityisesti jyrkät rinteet lisäävät maiseman 
jylhyyttä ja vaikuttavuutta. Kasvillisuus vaikuttaa 
tilalliseen jäsentymiseen: Karuilla harjuilla puus-
to on mäntyvaltaista ja aluskasvillisuus vähäistä, 
joten puuston luoman katoksen alla avautuu nä-
kymiä. Rehevämmällä kasvupaikalla kasvillisuus 
voi olla harjuillakin niin tiheää, että näkymiä ei 
avaudu lähimaisemaa pidemmälle. 
Olennaisesti maisemaan vaikuttaa myös harjun 
ympäristön avoimuus tai sulkeutuneisuus. Pelto-
jen tai vesistöjen avoimen tilan ympäröimä harju-
muodostuma erottuu maisemassa kaukaa – metsän 
ympäröimä harju jää piiloon. Valtakunnallisesti ar-
vokkaisiin maisema-alueisiin kuuluvat harjut ovat 
kaikki vesistöön rajautuvia.
Ihmisen toiminnan vaikutusta on rakennetun 
ympäristön osuus harjumaisemasta, soranotto, 
kulkureittien sijoittuminen ja metsämaiseman 
muokkaus metsätalouden tai luonnonhoidon ni-
missä. Ihmisen toiminta on lisännyt metsiin avoi-
mia tiloja kuten hakkuuaukeita ja soranottoalueita. 
Puuston ikärakenne on metsätalousalueilla lähes 
täysin ihmisen säätelemää.
Harjumaiseman tyypillisiä piirteitä
Tyypillistä harjumaisemaa ei voida sanoa olevan 
olemassa. Joitain piirteitä on kuitenkin yleisesti ha-
vaittavissa. Ensimmäiset harjujen suojelupäätökset 
(esim. Punkaharju) on tehty maisemallisista syistä: 
järeän mäntypuuston ja komeiden näkymien säi-
lyttämiseksi. 
Maaperän karuuden vuoksi useimpien harjujen 
puusto on mäntyvaltaista. Maan pintakasvillisuus 
on yleensä matalaa. Näin ollen ja mäntyjen pilari-
runkojen lomasta avautuu näkymiä ympäröivään 
maisemaan – aukkokohdista jopa harjun ulkopuo-
lelle – ja maastonmuodot erottuvat hyvin. Harjulla 
maisema on avara ja valoisa.
Kulkureitin paikka on tyypillisesti harjun laella, 
sillä se on helppokulkuisin paikka tasaisuuden ja 
kantavan maaperän ansiosta. Reitin sijoittumisesta 
johtuen suurin osa kulkijoista tarkastelee ympäris-
töä harjun laelta.
Ympäristömieltymysten taustaa
Ihmisen reaktiota erilaisiin ympäristöihin ohjaa-
vat paitsi henkilökohtaiset mieltymykset, myös 
ympäristön tarjoamat primitiivisen selviytymisen 
keinot. Esteettistä reaktiota voidaan ennustaa ihmi-
sen perustarpeiden kautta. Hyvinvointiyhteiskun-
nassa ihmisten perustarpeet tyydyttyvät harvoin 
suoraan luonnosta. Ruokaa ja vettä olennaisem-
pana näyttäytyykin hallinnan ja kykenevyyden 
tunteiden saavuttaminen.
Tarpeiden tyydyttymistä ennustava ympäristö 
tuottaa henkistä hyvinvointia silloinkin, kun kysei-
senlainen ympäristö ei ole selviytymisen kannalta 
välttämätön (Appleton 1975). Samoin esimerkiksi 
suojapaikkojen puute aiheuttaa haavoittuvuuden 
tunteen riippumatta siitä, onko uhka (esim. petojen 
aiheuttama) todellinen. 
Kuvat 3 ja 4. Harjumaisemassa esiintyy runsaasti tilallista vaihtelua: Vasemmalla jyrkkäpiirteinen ja karu Hirvenharju 
Komion luonnonsuojelualueella, oikealla rehevämpi ja tiheämpi kuusivaltainen Kaukolanharju. Molemmilla harjuilla polku 
kulkee harjun lakea myöten. Kuva: Riikka Äärelä
78  Suomen ympäristökeskuksen raportteja 2 | 2015
Suojat ja näkymät
Ihmisen kehityshistoriassa suojat ja näkymät ovat 
olleet merkittäviä saalistamisen ja uhkilta suojau-
tumisen kannalta. Suojapaikasta - kuten mökistä, 
katoksesta tai tiheämmän kasvillisuuden suojasta - 
avautuvat näkymät edesauttavat turvallisuuden ja 
hallinnan tunteiden syntymistä. Metsä tarjoaa laa-
jan ja kevyen suojan (verrattuna esim. mökin tar-
joamaan kompaktiin ja suljettuun suojatyyppiin) 
(Appleton 1975). Suojaisuus vaihtelee kuitenkin 
metsän tilarakenteen mukaan.
Tutkiminen ja toimiminen
Hallinnan ja turvallisuuden lisäksi ihmiset arvi-
oivat jatkuvasti toimintamahdollisuuksiaan ym-
päristössä (Kaplan ym. 1989). Ympäristöön tutus-
tuminen ja uusien paikkojen löytäminen tyydyt-
tävät tutkimisen ja paikkojen haltuun ottamisen 
tarvetta. Luonnon virkistyskäyttäjät ovat usein 
”tutkimusmatkalla”. Tutkimisen ja toiminnan 
mahdollisuuksiin vaikuttaa mm. kulkijan kerrok-
sen avoimuus eli pensaiden ja pienten puiden ti-
heys sekä maanpinnan tekstuuri. Mitä tasaisempi 
maanpinta, sitä helpommin alue on hallittavissa 
liikkumisen kautta (Kaplan ym. 1989).
Kauneus
Ympäristön aiheuttamat hallittavuuden ja kyke-
neväisyyden tunteet ennustavat esteettistä reakti-
ota. Nämä ominaisuudet voivat ilmetä kauniissa 
ympäristössä, mutta eivät yksinään riitä kauneu-
den saavuttamiseen.
Maisemakokemus on yksi esteettisen kokemuk-
sen laji. Esteettisiä taideteoksen arviointikriteerejä 
ovat monimuotoisuus, yhtenäisyys ja intensiteetti 
(Beardsley 1958). Kauneus on intensiteetin yksi 
muoto. Sen sanotaan syntyvän monimuotoisuu-
den ja yhtenäisyyden yhdistymisestä sopivassa 
suhteessa (mm. Beardsley 1958, Kant 1953). 
Ympäristön kokeminen eroaa kuitenkin taiteen 
kokemuksesta sikäli, että ympäristö – sananmu-
kaisesti – ympäröi. Ihminen elää ympäristön si-
sällä ja on siten osa ympäristön ”teosta”. Maise-
ma havaitaan kaikilla aisteilla. myös liikkumisen 
kautta. Ympäristön esteettistä tarkastelua värittää 
väistämättä sen asema mahdollisena elinympä-
ristönä.
Käytännön ohjeita maisemat 
huomioon ottavaan 
metsän käsittelyyn
Luonnonhoidossa on aina kyse aktiivisesta metsän 
muuttamisesta, eikä ympäristön muutokseen so-
peutuminen ole ihmisille helppoa. Jos kyseessä on 
virkistyskäytön kannalta merkittävä kohde, tulisi 
myös alueen käyttäjät huomioida. 
Laaja-alaisen suunnittelun ohjeita
Metsässä liikkumisen kokemus tulisi huomioida. 
Tämä voidaan tehdä esimerkiksi reittitarkastelu-
jen avulla. Psykologiselta kannalta tarkasteltuna 
reitit rakentuvat paikoista joiden lävitse kuljetaan 
ja paikoista joihin tullaan (Aura ym. 1997). Metsä-
maisemassa tämä voi tarkoittaa esimerkiksi reittien 
tilallista rytmittämistä. Tiheämpi metsä muodostaa 
tunnelin, jossa kävelijä liikkuu. Korkeat paikat tai 
avoimet kohdat muodostavat erityisen paikan, jo-
hon saapuminen on reitin kohokohta. 
Aukon sovittaminen maisemaan
Harjujen luonnonhoidossa on pääsääntöisesti 
kyse metsän avaamisesta puustoa poistamalla, 
harventamalla tai polttamalla. Seuraavat ohjeet 
koskevat aukkojen tekemistä metsänpeitteeseen. 
Harjuilla ollaan tyypillisesti tekemisissä rinne-
maastojen kanssa.  Syntynyt aukko sekä avaa 
näkymiä harjulta ulos, että erottuu muualta mai-
semasta katsoen.
Muoto ja koko
Polveilevat, pehmeät ja epäsäännölliset muodot 
soveltuvat luonnonympäristön käsittelyyn parhai-
ten. Maiseman kannalta toivottavaa olisi unohtaa 
maanomistusrajat, jotka aiheuttavat metsäympä-
ristöön kulmikkaita rajauksia. 
Syntyvän aukon koko tulisi sovittaa ympäröi-
vän maiseman mittakaavaan. Halkaisija ei tulisi 
olla suurempi kuin noin viisi kertaa ympäröivän 
puuston korkeus. Jos aukko on muodoltaan sovi-
tettu maisemaan eikä esimerkiksi erotu kokonaan 
yhdestä katselupisteestä, sen pinta-ala voi olla suu-
rempi maisemaa vahingoittamatta.
Sijainti
Aukkojen sijainti ja suuntautuminen riippuvat ta-
voiteltavasta maisemavaikutuksesta. Jos näkymien 
avaaminen ei ole tavoitteena, tulisi aukko sijoit-
taa korkeuskäyrien suuntaisesti, jolloin se erottuu 
huomattavasti vähemmän. Mikäli tavoitteena sen 
sijaan on näkymän avaaminen, täytyy aukon olla 
tarpeeksi laaja korkeuskäyrien suuntaa vastaan, 
että näkymä esim. alapuolella sijaitsevalle järvelle 
todella avautuu.
Maisemarakenteessa aukot tulisi sijoittaa mie-
luummin laaksoihin ja rinteille. Selänteen laki-
aluetta ei pidä katkaista aukolla, sillä metsän silue-
tin katkeaminen harjun laella muuttaa maiseman 
perusrakennetta. 
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Reunat
Kun metsän rakennetta muutetaan hakkuilla, eri-
tyisen merkittävässä asemassa ovat syntyvän avoi-
men maisematilan reunavyöhykkeet, joiden tulisi 
tarjota myös suojaa. Paitsi että aukon muodon 
tulisi olla polveileva, reunaa voi pehmentää jättä-




Yksittäisellä luonnonhoidon toimenpiteellä voi 
olla merkittäviä vaikutuksia metsämaiseman pai-
kallisiin piirteisiin. Tämä luonnonhoidon toimen-
piteiden analyysi keskittyy yksittäisen muutoksen 
tilallisiin ja esteettisiin vaikutuksiin: metsän ava-
ruuteen, näkymiin ja suojan tarjoamiseen. Tarkas-
telu korostaa maisemakokonaisuuden sijaan yk-
sittäisiä paikkoja.
Luonnonhoidon toimenpiteiden analyysi jaotte-
lee luonnonhoidon työmenetelmät Metsien ennal-
listamisen ja luonnonhoidon oppaan (Tukia & Similä 
2011) käyttämien otsikoiden alle. Näin maisemaa 
koskeva materiaali on parhaiten hyödynnettävissä. 
Paahdeympäristön luonnonhoidon työkaluiksi 
on listattu seuraavat: varjostavan puuston vähen-
täminen, aluskasvillisuuden raivaus, kivennäis-
maan paljastaminen, poltto ja paahdelajien siir-
täminen (Tukia & Similä 2011). Näistä maiseman 
kannalta erityisesti huomionarvoinen on puuston 
vähentäminen ja tavat joilla tämä toteutetaan. 
Myös polttojen vaikutus maisemassa voi olla huo-
mattava. Lisäksi aluskasvillisuuden ja pintamaan 
käsittelyllä on vaikutusta luonnossa kulkemisen 
helppouteen sekä lähimaisemaan. Työprosessiin 
liittyen käsittelen hakkuun jälkiä ja hakkuutähtei-
den korjaamista. Korvaavat elinympäristöt tuovat 




Maisemallisista elementeistä puustolla tai sen pois-
tolla on metsän luonteeseen kaikkein suurin vai-
kutus. Puusto luo metsään katon ja antaa suojaa. 
Todellisista uhkatekijöistä puusto suojaa parhaiten 
liialta auringon säteilyltä. Puuston luomiin varjoi-
hin voi piiloutua myös vihamielisiltä katseilta. Psy-
kologinen suojan tarve voi olla olemassa riippu-
matta todellisen uhkan olemassaolosta (Appleton 
1975). Puuston poiston myötä maisema muuttuu 
suojaisesta aukeaksi, ja valoa ja näkymiä tulee li-
sää. Pienilmaston äärevyyden lisääntyminen vai-
kuttaa myös metsäkokemukseen.
Aukon koon ja muodon valintaan vaikuttaa 
metsämaiseman tavoitetila kyseisessä paikassa: 
joskus aukko on tarpeen piilottaa, toisinaan taas 
näkymien avaaminen on erittäin toivottavaa. Muu-
toksen suuruuteen voidaan vaikuttaa aukon sovit-
tamisella maisemaan. 
Maiseman ymmärrettävyyttä lisää se, että puus-
ton poiston jälkeen maastonmuodot tulevat parem-
min esille ja näkymät ympäröivään maisemaan 
paranevat. Toisaalta maamerkkejä saattaa kadota 
metsätyön myötä ja paikka muuttua tuntemat-
tomaksi. Aukon avaaminen voi vähentää alueen 
kiinnostavuutta. Kerralla nähty alue ei innosta pai-
kan tutkimiseen (Kaplan & Kaplan 1989).
Aukkoa ympäröivä metsänreuna on erityisen 
tärkeä. Avoimen tilan reunalla on vyöhyke, jossa 
kulkija mielellään pysähtyy avautuvien näkymien 
ääreen ja havainnoi tilaa johon on astumassa. Suo-
jainen reunavyöhyke tarjoaa paikan jossa voi sa-
manaikaisesti olla piilossa ja hallita visuaalisesti 
avointa aluetta.
Kuva 5. Pienaukko ja puuston harvennus Pälkäneen Syrjän-
harjulla Kuva: Riikka Äärelä
Kuva 6. Aukkohakkuu Komiolla, Oikkaanmäen supan 
pohjalla. Kuva: Riikka Äärelä
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Toimenpidesuositukset (hakkuu)
Maisemaan sopivat parhaiten pehmeät ja luonnol-
liset muodot. Avohakkuun rajaus kannattaa tehdä 
välttäen suoria linjoja. Metsänreunan käsittelyyn 
tulee kiinnittää erityistä huomiota, sillä reunan 
merkitys suojapaikkana avautuvan näkymän ää-
rellä on suuri. 
Harjun laki kannattaa jättää rauhaan, jotta mai-
sematilaa rajaava vaikutus ei häviä. Rinteillä hak-
kuuaukea erottuu vähemmän, jos se sijoittuu kor-
keuskäyrien suuntaisesti. Hakkuun myötä avau-
tuvien näkymien suunnat ovat täytyy huomioida, 
koska harjulla ollaan muuta maisemaa korkeam-
malla ja näkymät ovat siksi laajoja. Mikäli harju 
rajautuu avoimeen maisematilaan, kuten veteen, 
tulee huomioida harjurinteeseen syntyneen aukon 
näkyminen muualta maisemasta tarkastellen.
Kuva 7. Aukon koon tulee olla kohtuullinen: mikäli aukon 
leveys on yli 10 kertaa puiden korkeus, tilan tuntu katoaa. 
Piirros: Riikka Äärelä
Kuva 10-12. Harjun laelle sijoittuvia hakkuita tulee välttää 
ja suosia korkeuskäyrien suuntaisia muotoja, ellei tarkoitus 
ole nimenomaan avata näkymää. Korkeammilla maaston-
kohdilla toimittaessa on tärkeää tutkia etukäteen, mihin 
tuleva näkymä avautuu. Piirrokset: Riikka Äärelä
Kuva 9. Reunojen tulisi olla monikerroksisia, mikäli mah-
dollista. Katajat, pensaat ja mahdolliset seuraavan sukupol-
ven puut tulee säilyttää aukon reunalla. Aukon reunassa 
voi olla epäsäännöllisesti rytmitettynä avoimempia ja 
suojaisempia kohtia. Piirros: Riikka Äärelä
Kuva 8. Polveileva muoto sopeutuu parhaiten luonnonym-
päristöön. Piirros: Riikka Äärelä
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Aluskasvillisuuden raivaus ja 
kivennäismaan paljastaminen
Maisema
Sekä aluskasvillisuus että maanpinta kuuluvat 
kulkijan kerrokseen, joka vaikuttaa olennaisesti 
metsässä liikkumiseen. 
Maanpinta on perustaso, jota pitkin metsässä 
kuljetaan. Kulkemisen ja tutkimisen helppous te-
kee metsästä helposti lähestyttävän. Tärkeää ei 
ole todellinen tarve poiketa polulta, vaan mah-
dollisuuden olemassaolo. Esimerkiksi tasainen 
sammalmatto polun vieressä ennustaa helppoa 
lähialueisiin tutustumista ja lukuisia toiminnan 
mahdollisuuksia. Tiheä pensaikko, johon ei pääse 
sisälle ja jonka läpi ei näe, on puolestaan klassi-
nen esimerkki ympäristöstä, jossa on vaikea näh-
dä mahdollisuuksia toimintaan ja tutkimiseen 
(Kaplan & Kaplan 1989). 
Aluskasvillisuuden vaikutus kulkijan kerrok-
seen metsässä on erityisen voimakas. Pelkällä 
aluskasvillisuuden poistamisella metsä muuttuu 
huomattavasti avarammaksi, kulkeminen helpot-
tuu ja näkymät paranevat. Paikoin pienpuustoa 
kannattaa jättää luomaan suojan vaikutelmaa, 
etenkin avoimien alueiden reunamille.
Toimenpidesuositukset
Paahdeympäristöjen kivennäismaan paljastami-
seen on ehdotettu (Kittamaa ym. 2009, s.34) myös 
metsäkoneella tehtäviä laikutuksia. Vaihtoehto-
na on pintamaan poisto käsityönä. Haravalla tai 
kuokalla tehtävä orgaanisen kerroksen poisto on 
helppoa, mikäli kunttakerros on ohut. Metsäko-
neella tehtävä laikutus tulee kyseeseen paksu-
kunttaisilla kohteilla, mikäli rinteen kaltevuus 
sallii koneen käytön. 
Koneellisen laikutuksen jälki on usein säännön-
mukaista ja vähentää maiseman monimuotoisuut-
ta. Työn jälki on mittakaavaltaan suurta. Henkilö-
työnä tehtävän kivennäismaan paljastamisen jälki 
on elävämpää ja sen mittakaava on pienempi, ja 
siten suositeltava herkemmillä ja kulkureiteiltä 
näkyvillä kohteilla.
Maisemakokemuksen kannalta on olennaista, 
miten ja missä pintamaan paljastaminen tehdään. 
Metsämaan pintakerroksen käsittely vaikeuttaa 
metsässä liikkumista. Harjulla kulkureitti on tyy-
pillisesti harjun laella, joten maanpinnan käsittely 
kannattaa sijoittaa rinteeseen.
Aluskasvillisuuden raivaus tulee tehdä maise-
maa rytmittäen. Reitti saa kulkea välillä tiheässä, 
välillä sisältä avarassa metsässä. Suojapaikkojen 




Hakkuutähteiden jättäminen metsään muodostaa 
aluskasvillisuuttakin vahvempia tiheiköitä. Vas-
tenmielisyys niitä kohtaan perustuu liikkumisen 
(pakenemisen) hankaluuteen. 
Kuva 13. Jyrkillä harjurinteillä eroosio ja lievä kulutus pitä-
vät kivennäismaan paljaana. Kuva: Riikka Äärelä
Kuva 15. Toimenpiteet kannattaa sijoittaa sivuun kulku-
reiteiltä, esimerkiksi jyrkkään rinteeseen. Piirros: Riikka 
Äärelä
Kuva 14. Kuntan jättäminen kasoihin vaikeuttaa maastossa 
liikkumista. Piirros: Riikka Äärelä
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Hakkuutähteiden poisto vaikuttaa positiivisesti 
maisemakokemukseen, koska käytännön toimimi-
nen maisemassa helpottuu. Myös maapuut vai-
keuttavat liikkumista, mutta mikäli ne sijoitetaan 
sivuun reitiltä, vaikutus on vähäinen. Maapuiden 
jättäminen vaikuttaa visuaalista maisemaa moni-
puolistavasti. Miellyttävyyden arviointi riippuu 
myös ekologisesta tietämyksestä: jos katsoja on 
selvillä lahopuun ekologisesta merkityksestä, maa-
puut herättävät positiivisempia mielikuvia.
Polttaminen
Maisema
Luontaisten metsäpalojen voimakkuus ja laajuus 
ovat vaihdelleet rajusti. Maapalon vaikutus on 
lähinnä maisemaa avaava ja ekologista tilaa pa-
rantava. Maapalot poistavat ennen kaikkea tiheää 
kasvustoa muodostavaa taimikkoa, mutta säästä-
vät isot puut. Maapalon vaikutus on siten näkymiä 
ja saavutettavuutta lisäävä. Harjujen tyypillisessä 
mäntyvaltaisessa metsässä isoiksi ehtineet paksu-
kaarnaiset hongat selviävät maapaloista helposti. 
Latvapalo puolestaan leviää laajalle ja tappaa myös 
isot puut. Luonnollinen palo aiheuttaa rajun muu-
toksen maisemassa, mutta pintakasvillisuuden 
elpyminen peittää muutamassa vuodessa suuren 
osan jäljistä. Luonnon tulesta jää vaihteleva ja mo-
nimuotoinen jälki. 
Suunnitellun ja järjestetyn polttamisen yhtey-
dessä joudutaan paloturvallisuuden ja alueen saa-
vutettavuuden vuoksi kuitenkin tekemään palo-
kujia ja poistamaan kunttaa kulotettavan alueen 
ympäriltä, joten alueen rajaus erottuu maisemassa 
selkeästi. Suojaava latvuspeite katkeaa palokujan 
kohdalla ja kuntta-kasat hankaloittavat alueella 
liikkumista.
Toimenpidesuositukset
Tulen käyttö kannattaa yhdistää muihin metsän 
paahdeympäristöjen hoitotoimiin. Esimerkiksi 
hakkuutähteet ja poistettu kuntta voidaan polttaa 
paikan päällä tai avohakattu tai harvennettu metsä 
voidaan lisäksi polttaa. 
Poltot tulisi mahdollisuuksien mukaan tehdä 
olemassa olevien metsäteiden läheisyydessä, ettei 
paloturvallisuuden vuoksi jouduta tekemään uu-
sia reittejä. Maantieteellisesti rajatut alueet, kuten 
saaret soveltuvat hyvin polttokohteiksi, sillä tulen 
leviämisen vaaraa ei ole.Luonnonhoidollisia polt-
toja tulisi lisätä myös maisemaa monipuolistavan 
vaikutuksen vuoksi. Palanut metsä on nykyään 
harvinainen ja siksi maiseman monimuotoisuutta 
lisäävä tekijä.
Korvaavat elinympäristöt
Harjumetsien muuttuvassa luonnossa paahdelajis-
to ei enää selviydy ilman aktiivista luonnonhoitoa. 
Luontaisten elinympäristöjen lisäksi harjulajistol-
le otolliset olosuhteet voivat löytyä ihmisen toi-
minnan synnyttämistä paikoista. Näitä kutsutaan 
korvaaviksi elinympäristöiksi. Korvaaville elinym-
päristöille on tyypillistä ihmistoiminnan aiheut-
tama toistuva häiriö. Korvaavia elinympäristöjä 
voivat olla mm. teiden ja ratojen penkereet, soran-
ottoalueet, ampuma-alueet ja lentokentät. Lajisto 
on joissain tapauksissa levittäytynyt alueelle itse, 
mutta se voidaan myös kylvää tai siirtää. 
Helppoa luonnonhoitoa
Korvaavat paahde-elinympäristöt ovat alueita, 
joita pidetään avoimena alueen varsinaisen toi-
minnan vuoksi. Teiden varsilla puusto poistetaan 
näkyvyyden ja liikenneturvallisuuden vuoksi. 
Ampuma-alueilla raskaiden aseiden käyttö rikkoo 
maanpintaa. Tämä luo paahdetta suosivalle lajis-
tolle sopivat olosuhteet ilman lisäkustannuksia.
Asennemuutosta ja tiedon lisäämistä tarvitaan, 
että nykykäytännöt muuttuvat. Tällä hetkellä tei-
den varsien paahdepaikkoja tuhotaan aktiivisesti, 
sillä käytäntönä on pengerten peittäminen mul-
takerroksella. Teiden ja ratojen penkereillä voitai-
Kuva 17. Komion suppa heti hakkuun jälkeen. Kuva: Harri 
Tukia
Kuva 16. Hakkuutähteet muodostavat ylittämättömän 
esteen. Piirros: Riikka Äärelä
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siin jättää kivennäismaapinta päällimmäiseksi ja 
kylvää tai siirtää alueelle harjulajistoa. Korvaaville 
elinympäristöille on tyypillistä suuri mittakaava ja 
voimakkaasti maisemaa muuttava olemus. Tässä 
käsittelen tarkemmin tiemaisemaa ja soranotto-
alueita. 
Tiemaisema
Pienet tiet sopeutuvat maiseman muotoihin, mutta 
moottoritiet luovat oman luonteensa maisemaan 
kuin maisemaan: niiden vuoksi louhitaan kalliota, 
tehdään maansiirtoja ja rakennetaan siltoja vesis-
töjen yli. 
Paahdeympäristöjen ylläpitäminen teiden var-
silla muuttaa kasvillisuutta karummaksi ja tiemai-
semaa tilallisesti avarammaksi. Maisema saa pieni-
muotoista vaihtelua kukkivasta kasvillisuudesta. 
Kuva 18. Palanutta mäntymetsää muutama vuosi palon 
jälkeen. Komio, Loppi. Kuva: Riikka Äärelä
Kuva 19. Palokuja näkyy voimakkaasti ja pitkään metsämai-
semassa. Kuva: Riikka Äärelä
Kuva 20. Sorakuoppa  luo muusta ympäristöstä irralli-
sen maiseman. Metsäkorven tulevaa asuinaluetta varten 
muotoiltu sorakuoppa, Riihimäki, syksy 2012. Kuva: Riikka 
Äärelä
Tiemaisemalle tyypillistä on liike ja maiseman 
käsittely tulisi sopeuttaa tien tyyppiin ja ajono-
peuksiin. Peitteisten alueiden vuorottelu avoin-
ten ja paahteisten alueiden kanssa luo vaihtelua 
ja luo sekä suojaa että näkymiä tarjoavia paikko-
ja. Metsän reunamuodon rytmittämisessä tulee 
huomioida tien tyyppi:  mitä suurempi nopeus, 
sitä suuremmat muodot. 
Soranottoalueet
Maisemalle ovat tyypillisiä yllättävät korkeus-
erot, maiseman perusrakenteeseen kuuluvien 
selänteiden katkeaminen ja laajan alueen avoi-
muus.
Maaston muotoilulla voidaan lisätä paahteis-
ten rinteiden määrää. Alueen maisemoinnissa ja 
jatkokäytössä tulisi huomioida paahdeympäris-
töjen pitäminen tarpeeksi avoimena. Pohjoiseen 
suuntautuville rinteille kannattaa istuttaa puus-
toa rytmittämään laajaa avointa tilaa.
Soranottoalueen maisema on usein jylhä ja kei-
notekoinen. Alue voidaan nähdä maisemavauri-
ona. Toisaalta jo tapahtunut muutos synnyttää 
paikalle usein voimakkaan ominaisluonteen. 
Soranottoalueiden jälkikäyttö antaa mahdolli-
suuksia maisemalla leikittelyyn ja keinotekoisten 
muotojen käyttöön.
Maisemaselvityksen kohteet
Kohde-esimerkit valottavat erilaisten tapausten 
kirjoa. Oikkaanmäen suppa ja Väärä Vastamäki 
edustavat luonnonhoidon kokeita, joissa maise-
maa ei ole erityisesti huomioitu. Komionvuori 
on erinomainen esimerkki maisemanhoidon ja 
luonnonhoidon saumattomasta yhdistämisestä. 
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Kaukolanharju on esimerkkinä kulttuurihis-
toriallisesti erityisen arvokkaasta maisemasta. 
Pyssyharjun sorakuopat edustavat korvaavia eli-
nympäristöjä, joiden maisemoinnissa harjulajisto 
tulisi ottaa huomioon. Osa kohteista on toteutet-
tu, osassa toimenpiteitä vasta suunnitellaan. Ar-
vioin toteutettujen toimenpiteiden maisemallisia 
vaikutuksia ja teen ehdotuksia tulevista hoitotoi-
menpiteistä uusille kohteille. 
Kaikissa metsäisissä kohteissa maisema on 
avautunut. Avoimen tilan lisääntymisen myö-
tä maiseman tarkastelu voi ulottua laajemmalle 
alueelle ja havainnointi saavuttaa moninaisem-
pia ympäristöjä: esimerkiksi avoimen ja suljetun 
tilan vaihtelu luo tilallista monimuotoisuutta ja 
metsänreunan puulajit vaihtelua tekstuuriin ja 
värimaailmaan. Avoimuuden lisääntyminen ko-
rostaa myös maaston muotoja: esimerkiksi rin-
teiden jyrkkyyttä tai maaston polveilua.
Oikkaanmäen suppa, Komio
Toimenpiteet
Oikkaanmäen supan pohjalla on tehty vuonna 2003 
avohakkuu. Hakkuutähteet on hävitetty polttamal-
la. Myöhemmin avointa aluetta on laajennettu ja 
alueen reunoja on muotoiltu lisää. Kokonaisuu-
dessaan avoimen alueen pinta-ala on nyt n. 4 ha. 
Hakkuu kattaa supan pohjan ja osia lounaaseen 
viettävästä paahteisimmasta rinteestä. Toimenpi-
teiden seurauksena kangasajuruoho ja kissankäpä-
lä ovat runsastuneet alueella (Kittamaa ym. 2009).
Maisema
Maiseman avaamisen johdosta supasta on muodos-
tunut erityinen paikka, maamerkki, joka helpottaa 
ympäristössä orientoitumista. Maiseman matalan 
kohdan hakkuu korostaa maaston korkeusvaih-
teluita. Maanpinnan kumpuileva muoto erottuu 
hyvin, toisin kuin metsän peittäessä aluetta. 
Syntynyt avoin tila on iso, mutta korkeuskäy-
rien mukaisesti rajattuna se sopii maiseman muo-
toihin. Reuna on polveileva. Katajat jäsentävät 
avointa tilaa, mikä saa sen vaikuttamaan pienem-
mältä. Harjun laen siluetti säilyy ja lisää visuaalista 
yhtenäisyyttä.
Liikkuminen ja sen myötä tilan fyysinen hallit-
seminen on esteetöntä. Matala heinä- ja varpukas-
villisuus ei rajoita kulkemista. Tiheämmät kohdat 
aukon reunoilla tarjoavat suojapaikkoja, joista 
avointa tilaa voi tarkastella. 
Kuva 23. Lehtipuiden ja ruohokasvien syysvärit lisäävät 
hetkellisesti maisemallista vaihtelua. Syksy 2012. Kuva: 
Riikka Äärelä
Kuvat 21 ja 22.  Pienen tien maisema on avautunut ja saa-
nut kukkivasta kasvillisuudesta lisää yksityiskohtia paahde-
ympäristöä avaavan puuston poiston jälkeen. Yläkuva Ku-
va: Google Maps 2009, alakuva Kuva: Tuomas Lahti 2012
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Väärä Vastamäki, Komio
Toimenpiteet
Väärän Vastamäen lounaaseen viettävällä rinteellä 
on tehty metsätalouden käsittelymenetelmiä käyt-
täen hoitokoe vuonna 2008. Alue sijaitsee UPM 
Kymmene Oyj:n maalla ja edustaa metsätalouden 
luonnonhoitoa. Alue on käsitelty lohkoittain, pai-
koin avohakkuulla, paikoin harventamalla. Koko-
naisuudessaan käsitellyn alueen pinta-ala on n. 4 
ha.
Teknisesti hakkuun toteutus on ollut haastava. 
Sen seurauksena rinteessä on ajourat paitsi ylä- 
ja alarinteessä, myös rinteen puolivälissä. Metsä-
koneiden reitit erottuvat maisemassa kauan - tai 
pysyvästi.
Maisema
Väärän Vastamäen hakkuu on laaja ja sen sijainti 
rinteessä edistää hakkuuaukon erottumista kauas 
maisemassa. Rinteellä liikkuessa huomio kiinnit-
tyy suojattomuuteen. Ison tilan keskeltä ei löydy 
suojaavia paikkoja. Korkeusero lisää paljastumisen 
tunnetta, sillä rinteellä liikkuessa ihmisen huomio 
kiinnittyy seuraaviin askeliin ja ympäristön hal-
tuunotto näkemisen kautta jää vähemmälle.  
Säästöpuiden ryhmät eivät juuri paranna mai-
semaa, sillä metsän keskellä kasvaneet puut eivät 
tule saavuttamaan avoimen tilan täyttäviä mitta-
suhteita. Tilallisesti alue on jäsentymätön ja sen 
reunavyöhykkeet epämääräiset. Hakkuun rajuut-
ta lieventävät puolestaan mm. rinteen alareunan 
puusto joka peittää aukkoa näkyvistä sekä käsitel-
lyn alueen pohjoisosan harvennettu puusto.
Komionvuori, Komio
Toimenpiteet
Komionvuorella on yhdistetty maisemallinen 
avaaminen ja rinteen luonnonhoito. Alue sijaitsee 
UPM Kymmene Oyj:n maalla ja edustaa metsäta-
louden luonnonhoitoa. Harjun rinteen yläosa on 
avattu n. 1 ha alueelta.
Maisema
Enimmäkseen metsän suojassa kulkevalta reitiltä 
avautuu Komionvuorella, harjureitin korkeimmal-
ta paikalta, komea näkymä alas järvelle ja metsien 
yli. Maisemassa on avaruutta ja jopa jylhyyttä yh-
destä pisteestä avautuvan laajan näkymän ja kor-
keuserojen ansiosta. 
Harjun laen kasvillisuus kehystää avautuvaa 
maisemaa ja tarjoaa suojaa katselijalle. Paikalla on 
erityinen luonne, ja penkit kutsuvat levähtämään 
hetkeksi matkan varrella. Paikalle on mahdollista 
nousta jyrkkää rinnettä myöten, jolloin kaunis nä-
kymä palkitsee ponnistelut.
Katajat ja rinteen yläreunaan jätetty puusto jä-
sentävät avointa tilaa. Aukon reunat ovat muodoil-
taan pyöreät ja puuston tiheyden ja lajiston suhteen 
vaihtelevat. Järvinäkymä tarjoaa virkistävän lisän 
metsämaisemaan. Rinne ei jyrkkyyden vuoksi ole 
kulkemiselle otollinen, mutta avoimuus parantaa 
tilan visuaalista hallittavuutta.
Kuva 24. Näkymä Väärän Vastamäen  rinteelle hakkuun 
eteläreunasta. Kevät 2013. Kuva: Riikka Äärelä
Kuva 25. Näkymä Komionvuorelta länteen. Kesä 2013. 
Kuva: Riikka Äärelä
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Kuvat 26 ja 27. ”Kaukolanharju auringonlaskun aikaan”, 
maalaus (Albert Edelfelt, 1889–1890, öljy kankaalle, 116,5 
x 83 cm, Ateneumin taidemuseo. Kuva: Kansallisgalleria / 
Matti Janas)  ja ”Näkymä Kaukolan harjulta”, valokuva 2012 
Kuva: Tonny Hernesniemi 
Kuva 28. Sorakuoppa katkaisee harjun selän ja muuttaa 
maiseman perusrakennetta. Pyssyharju, kevät 2013. Kuva: 
Riikka Äärelä
Kaukolanharju, Tammela
Kaukolanharju on yksi 156:sta valtakunnallises-
ti arvokkaasta maisema-alueesta. Arvokkaiden 
maisema-alueiden tapauksessa ollaan lähimpänä 
ajatusta maiseman museoimisesta. Kaukolanharju 
esiintyy esimerkiksi Albert Edelfeltin maalaukses-
sa vuodelta 1889 (”Näkymä Kaukolan harjulta”). 
Tällaisessa kulttuurihistoriallisesti arvokkaassa 
maisemassa maiseman säilyminen avoimena on 
arvokasta sinänsä: taulun maisema tulisi voida 
nähdä tornista jatkossakin. Maiseman umpeenkas-
vusta saa käsitystä esim. vertaamalla taulun kuvaa 
tuoreeseen valokuvaan (alla). Myös kauempana 
näkyvä metsä on nykykuvassa ikärakenteeltaan 
tasaisempi (taulussa on nähtävissä hakkuita). Tiet-
tyä näkymää säilyttäessä metsän kannattaa avata 
näkymälinja, joka kulkee tyypillisestä katselupis-




Maa-ainesten otto jatkuu alueella toistaiseksi. Alue 
on laajuudeltaan n. 15 ha.  Alueen jatkokäyttö ja 
muotoilu eivät ole vielä ajankohtaisia, mutta aluet-
ta voidaan pohtia ideasuunnitelman tasolla. So-
rakuopat tarjoavat erinomaisia mahdollisuuksia 
korvaavien elinympäristöjen luomiseen.
Maisema
Soranotto on muodostanut alueelle jyrkkiä kor-
keuseroja ja kuoppa katkaisee harjun selän. Mai-
sema on voimakkaasti muuttunut ja paikalla on 
erityinen henki, jossa yhdistyvät keinotekoisuus 
ja jylhyys. 
Alueen tulevalla käyttötarkoituksella on suurin 
merkitys alueen käsittelyyn. Käyttötarkoituksesta 
riippumatta tavoitteena tulee olla alueen avaa-
minen virkistyskäyttöön. Tästä seuraa vaatimus 
ympäristön turvallisuudesta, mikä lisää omat vai-
kutuksensa maisemaan. Rinteitä joudutaan loi-
ventamaan sortumien estämiseksi, alueelle tulee 
rakentaa kulkureittejä ja oleskelupaikkoja.
Sorakuopan käsittelyssä tulee huomioida laajan 
alueen tilallinen rytmittäminen. Muuttunut lähtö-
tilanne antaa mahdollisuudet vapaaseen maaston 
muotoiluun. Paahdelajistoa varten voidaan luoda 
kumpuilevaa maastoa, mikä lisää etelään suuntau-
tuvia rinteitä. Alueelle tulee istuttaa puuryhmiä, 
mutta jättää istutusten väliin tarpeeksi väljyyttä 
paahteisten paikkojen säilyttämiseksi.
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Yhteenveto
Mahdollisuudet
Maiseman hoidon ja luonnonhoidon yhteensovit-
tamista kohtaan löytyy paljon kiinnostusta. Maa-
perä on hedelmällinen vuoropuhelun syntymiselle. 
Paahdeympäristöjen luonnonhoito voidaan yleen-
sä sovittaa maisemaan kohtuullisella suunnittelu-
vaiheen panostuksella. Maisema-arkkitehtuurin 
toimintakentällä tulee vastaan mahdollisuuksia 
edistää paahdelajiston tilaa, ja näiden tunnistami-
seen voidaan panostaa.
Yhtä tavoiteltavaa maisemaa ei ole olemassa. 
Siksikin mahdollisuudet maiseman kannalta toi-
vottavan hoidon ja luonnonhoidon yhdistämi-
seen ovat lukuisia. Metsässä toimintamallit tulisi 
sovittaa luonnon muotoihin, mutta kun käsitel-
lään valmiiksi muuttuneita ympäristöjä, kuten 
sorakuoppia tai tienvarsia, muodoilla ja rytmeillä 
leikkiminen on maisemallisesti helpompaa. Koh-
teiden moninaisuus takaa, että luonnonhoidon ja 
maiseman yhteensovittaminen on luovaa työtä.
Maisemalliset mahdollisuudet voivat luoda 
metsään erityisiä paikkoja ja elämyksellisiä tilan-
teita metsässä liikkujalle. Potentiaalia ei ole varaa 
jättää käyttämättä, sillä vaikutus luonnonhoidosta 
välittyvään käsitykseen on merkittävä. Maisemalli-
set arvot saattavat lisätä myös paahdeympäristöjen 
vapaaehtoista suojelua.
Ongelmat
Suurimpana ongelmana luonnonhoidon ja mai-
semanhoidon yhdistämiseen tuntuu olevan tie-
donkulun ja osaamisen puute. Luonnonhoidon 
tai metsätalouden parissa työskentelevät ihmiset 
eivät aina ymmärrä maisemaa, ja maisema -arkki-
tehdeilla ei ole käsitystä mahdollisuuksista, joita 
heidän suunnittelemansa ympäristöt tarjoaisivat 
monimuotoisuuden kannalta. 
Lisäksi sielläkin, missä tahtoa ja osaamista on, 
löytyy ongelmallisia tilanteita. Luonnonhoidon 
kannalta erittäin rajutkin toimenpiteet kuten laajat 
hakkuut (esim. Väärän vastamäen rinne) ja kiven-
näismaan paljastaminen isolta alalta voivat olla tar-
peen. Tällainen synnyttää maisemaan usein epätoi-
vottavan rajuja ja keinotekoisia muutoksia. Luon-
nonsuojelun, luonnonhoidon ja virkistystoiminnan 
yhdistäminen samalla alueella ei ole tavatonta, ja 
yhtälö muodostuu helposti monimutkaiseksi. Sil-
loin kokonaisuuden suunnittelu alkaa olla vaikeaa 
ja havaittu ympäristö muodostuu pirstaleiseksi.
Tulevia tavoitteita
Kokemuksellinen metsämaisema koostuu erityisis-
tä paikoista (näkymäpaikat, korkeat paikat, erityi-
sen kauniit paikat metsän sisällä) sekä siirtymistä 
näiden välillä. Erityisen arvokkaita näkymiä esim. 
kansallismaisemissa kannattaa ylläpitää samalla 
paikalla vuodesta toiseen. Yleisesti metsämaise-
man hoidossa tulisi kuitenkin omaksua muutoksen 
hyväksyvä asenne. Maisema ei ole museo, vaan 
luonnon ja ihmisen toiminnan yhteistuloksena 
syntyvä prosessi. Prosessin vaiheista tulee löytää 
mahdollisuudet luonnon- ja maisemanhoidon yh-
distämiseen.
Maisemasuunnittelun ammattikunnan kehittä-
misen kannalta tarkasteltuna luonnontieteellisen 
tiedon ja yhteistyön leviäminen on tärkeässä roo-
lissa. Maisema-arkkitehtien piiristä löytyy kiinnos-
tusta monimuotoisuuden huomioimiseen, mutta 
käytännön toimintatavat vaativat yhä kehittämistä. 
Aktiivinen luonnonhoito on pitkälti kokeiluluon-
toista toimintaa eikä tarjoa vielä selkeitä ohjeita 
luonnonhoidon toteuttamiseen esim. korvaavissa 
elinympäristöissä, joita maisema-arkkitehdit ovat 
suunnittelemassa.
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Lieksan Ritosärkän polku kulkee harjun ytimen kivikossa. Kuva: Terhi Ryttäri.
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Harri Tukia, Sanna Kotiharju,  
Juha-Matti Valonen ja Riikka Äärelä
Avoimien alueiden sulkeutuminen on paahde-
ympäristöistä riippuvaisen eliölajiston uhanalai-
suuden ensisijainen syy (Rassi ym. 2010). Paah-
deympäristökohteita voi määrällisesti olla vielä 
jäljellä paljonkin, mutta niiden tila on eliölajiston 
kannalta huono ja yhä heikkenevä (Raunio ym. 
2008). Paahdelajien elinympäristöjen valoisuuden 
ja avoimuuden lisääminen on siten olennaisin osa 
paahdealueiden hoitoa. Tähän yhteenvetolukuun 
on koottu suosituksia, miten valita hoidettavat 
kohteet ja miten paahdeympäristöjä voidaan hoi-
taa kustannustehokkaasti luonto- ja maisemanäkö-
kohdat huomioon ottaen. Jälkimmäinen on myös 
tärkeää, koska harjut näkyvät kauas, niiden virkis-
tyskäyttö on runsasta ja niiden läpi kulkee paljon 
teitä ja polkuja. 
Hoitokohteiden valinta 
ja arvottaminen 
Hoidon piiriin otettavien kohteiden valinta aloite-
taan selvittämällä tiedossa olevat paahdekohteet ja 
etsimällä uusia mahdollisia kohteita kartalta. Kar-
talta etsitään erityisesti etelään ja lounaaseen suun-
tautuneita rinteitä. Parhaita paikkoja ovat usein 
jyrkimmät rinteet, joissa paahteisuus on voimak-
kainta. Myös soranottoalueet ja etenkin etelään 
ja lounaaseen suuntautuneet tienvieret kannattaa 
selvittää mahdollisina paahdekohteina. Myös ta-
vanomaisen metsätaloustoiminnan (metsäneuvon-
ta, leimikon suunnittelu jne.) yhteydessä voi tulla 
vastaan mahdollisia luonnonhoidollisesti hoidet-
tavia paahde-elinympäristöjä, myös sellaisia, jotka 
eivät ole aiemmin olleet tiedossa. Näitä on helppoa 
ja kustannustehokasta hoitaa luonnonhoidollisesti 
samalla, kun tehdään normaaleja metsänhoitotöitä 
läheisyydessä. 
Kartalle rajattujen kohteiden eliölajistoa selvite-
tään maastokäynneillä. Esimerkiksi helposti tun-
nistettavien sianpuolukan (Arctostaphylos uva-ursi), 
huopakeltanon (Pilosella officinarum) tai keltalieko-
jen (Diphasiastrum spp.) kasvustot voivat olla en-
simmäinen vihje alueen paahteisuudesta, jolloin 
kannattaa etsiä muitakin paahdelajeja. Kangasaju-
ruoho (Thymus serpyllum) ja kissankäpälä (Antenna-
ria dioica) ovat paahdealueiden tärkeimpiä kasvila-
jeja, joiden esiintymisalueilla hoito on suositeltavaa 
(kuva 1). Ne ovat samalla tärkeimpiä ravintokas-
veja monille uhanalaisille perhosille. Kohteiden 
arvottamista varten myös muu paahdelajisto ja 
lajiston elinvoimaisuus (kasvustojen runsaus ja 
kukkiminen) on hyvä selvittää ja kirjata muistiin. 
Muita tärkeitä paahdeympäristöjen kasvilajeja la-
jeja on lueteltu mm. Kittamaa ym. (2009) ja Met-
so-ohjelman luonnontieteelliset valintaperusteet 
-julkaisussa (Ympäristöministeriö 2008).
Kuva 1. Kangasajuruohon esiintyminen on aina merkki 
siitä, että kohdetta kantaa ryhtyä hoitamaan. Kuva: Terhi 
Ryttäri
Maastotarkastelun jälkeen kohteet kootaan 
kartalle ja suunnitellaan mahdollista paahde-eli-
nympäristöverkostoa. Verkosto rakennetaan läh-
dealueiden ympärille, joista pyritään rakentamaan 
toimivia yhteyksiä ympärillä oleviin paahdeympä-
ristöihin. Mitä tiheämmäksi ja laajemmalle alueel-
le paahde-elinympäristöverkosto rakennetaan sen 
parempi, mutta kuitenkin mieluiten pieniä paah-
teisia alueita tiheään kuin suuria alueita harvassa. 
Paahdealueiden yhteyttä toisiinsa voidaan tila-
päisesti lisätä myös esimerkiksi suunnittelemalla 
puutavaran varastointipaikat paahteisille alueille 
ja kytkeytyneisyyden kannalta olennaisille alueille, 
jolloin kuorman poisviennin jälkeen alueelle voi 
muodostua pieni paahdeympäristö, jossa on myös 
paljasta kivennäismaata. 
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Hoidettavat kohteet voidaan asettaa tärkeysjär-
jestykseen. Valmiiksi lajirikkaat ja elinvoimaisia la-
jipopulaatioita sisältävät kohteet ovat ensisijaisen 
tärkeitä. Niitä voidaan pitää lähdealueina, joiden 
ylläpitäminen ja parantaminen ovat perusta lähis-
tön paahdeympäristöjen olemassaololle ja tulevai-
suudelle. Pienemmät esiintymät ja esimerkiksi tie-
nvarret voivat olla elinympäristöverkostossa lajien 
siirtymisen kannalta tärkeitä askelkiviä tai ekologi-
sia käytäviä riippuen niiden sijainnista elinympä-
ristöverkostossa (kuva 2). Paahdelajiston kannalta 
tyhjiksi todetut etelään ja lounaaseen suuntautuvat 
rinteet ja esimerkiksi sorakuopat voivat olla uusia 
mahdollisia paahdealueita, jos ne sijaitsevat lähellä 
lähdealueita ja niihin voidaan luoda yhteys lähdea-
lueilta. Tasaisiin kankaisiin, joilla arvokasta paah-
delajistoa ei ole lainkaan edes lähistöllä, ei kannata 
paahdeympäristömielessä panostaa. Ensisijaisesti 
kannattaa hoitaa kohteita, joissa on edes jonkin 
verran paahdelajistoa ennestään. 
Kuva 2. Paahdeympäristöt ja niiden lajiesiintymät voivat 
olla toisiinsa yhteydessä tienvarsia pitkin. Idänkeulankärkiä 
(Oxytropis campestis) Taipalsaaressa. Kuva: Terhi Ryttäri
Luonnonhoidon suunnittelun yhteydessä ote-
taan huomioon myös maisemanäkökulmat. Maise-
manäkökulmaa pohdittaessa tarkastellaan kartalta 
millaisia kohteet ovat: jyrkkiä, laajoja, pienialai-
sia, korkeita vai matalia. Lisäksi kartalta voidaan 
tutkia millaisia maisemia kohteilta voi avautua, 
esimerkiksi järviä, soita tai kosteikkoja (kuva 3). 
Maastossa voi kirjata muistiin havainnot lähi- ja 
kaukomaisemasta. Jylhiltä ja korkeilta harjuilta on 
mahdollista avata näkymiä kauaksi ympäristöön 
ja avattu alue toisaalta myös näkyy kauas. Hoi-
totoimet tällaisilla harjuilla vaikuttavat siten sekä 
kokemukseen harjun virkistyskäytöstä että harjun 
ympäristössä liikkuvien ja asuvien ihmisten mai-
semaan. Tällaisilla kohteilla ja kohteilla, joilla on 
esimerkiksi kansallishistoriallista arvoa, maisema 
tulisi erityisesti huomioida ja sen hoitoon kannat-
taisi panostaa enemmänkin. 
Kuva 3. Maisema-aukko Tampereen Pyynikinharjulla. Kuva: 
Terhi Ryttäri
Lisäksi kohteiden suunnittelussa huomioidaan 
sijaitsevatko kohteet luonnonsuojelualueella vai 
talousmetsässä (Kittamaa ym. 2009). Luonnon-
suojelualueella toimenpiteet tulee suunnitella 
suojelumääräysten ja hoito- ja käyttösuunnitelman 
puitteissa. Tällöin voidaan painottaa esimerkiksi 
yksittäisten uhanalaisten lajien esiintymien hoitoa. 
Myös talousmetsäkohteella voidaan haluttaessa 
painottaa lajinäkökulmaa hoitotoimien suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. 
Hoidettavien kohteiden 
tunnistaminen ja valinta:
• Etsi kartalta ja jo olemassa olevista aineistoista 
alueelta etelään tai lounaaseen suuntautuneita 
hiekkapohjaisia rinteitä, joita tutkitaan tarkem-
min maastossa. Tunnista mahdolliset paahde-
kohteet metsäsuunnittelun yhteydessä
• Jos alueella kasvaa esim. sianpuolukkaa, huo-
pakeltanoa ja keltaliekoa tai muita yleisiä paah-
delajeja kannattaa etsiä myös harvinaisempia ja 
vaateliaampia paahdelajeja
• Paahdeympäristön avainlajeja ovat kissankä-
pälää ja kangasajuruoho. Niiden esiintymis-
paikkoja kannattaa hoitaa ensisijaisesti
• Paahdekasvien elinvoimaisuuden arvioimi-
nen: mitä enemmän kukkivia kasveja ja mitä 
enemmän paljasta kivennäismaata alueella on, 
sitä elinvoimaisempi alueen paahdelajisto to-
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dennäköisesti on. Niukka kukinta ja vähäinen 
yksilömäärä viittaavat heikentyneeseen elin-
voimaisuuteen ja kasvupaikan hoitotarpeeseen
Paahde-elinympäristöverkoston luominen:
• Etsi kattavasti yhteistyökumppaneita: pai-
kallisia asiantuntijoita, metsätaloustoimijoita, 
luonnonsuojelu, maa-ainesyrittäjiä, tiehallinto, 
ely-keskus, pienlentokentät ym.
• Tunnista elinympäristöverkoston ytimeksi hy-
vät lähdealueet (runsaita ja elinvoimaisia paah-
delajiesiintymiä) 
• Etsi lähdealueiden lähistöltä potentiaaliset 
paahdekohteet (esim. etelään/lounaaseen 
suuntautuvat rinteet, sorakuopat ja teiden var-
ret), joita voidaan yhdistää toisiinsa
• Yhteyksiä eri kohteiden välillä voivat olla tei-
den ja polkujen varret, vanhat sorakuopat sekä 
pienet, tilapäisetkin paahdekohteet
• Mitä tiiviimmin ja laajemmalle alueelle elinym-
päristöverkosto voidaan rakentaa sen parempi. 
Ensisijaisesti kuitenkin niin, että pieniä, edus-
tavia paahdekohteita on tiuhaan kuin että kas-
vatetaan yhden alueen pinta-alaa tai että hoi-
detaan paahdekohteita laajalla alueella etäällä 
toisistaan.
Valon lisääminen puustoa 
harventamalla
Varjostavan puuston poistaminen on paahdela-
jiston elinvoimaisuutta edistävistä hoitotoimista 
tärkein (kuva 4). Puuston poistamista ja paahdea-
lueen rajaamista on hyvä suunnitella maastossa 
kesällä aurinkoisena päivänä, jolloin puiden var-
jostus näkyy maastossa. Alue rajataan niin, että 
valon määrä lisääntyy ensisijaisesti paahdelajien 
esiintymissä ja niiden ympärillä sekä ylärinteessä, 
joka usein on paahteisinta aluetta. Auringon valon 
tulisi ulottua kuitenkin vähintään noin 1-3 aarin 
alalle. Kesäaikaan paahdelaikkuun olisi hyvä tulla 
suoraa auringon paistetta vähintään 10 tuntia vuo-
rokaudessa (Tukia & Similä 2011). 
Tienvarsipuustoa on harvennettava yleensä 
tien molemmin puolin, koska myös tien vastak-
kaisen puolen puuston varjostus voi yltää tien yli 
rinteeseen. Tienpientareet ja ratavarret kannattaa 
harventaa vähintään 10 metrin leveydeltä, jotta 
paahteinen alue olisi riittävän suuri (Nupponen 
ym. 2009). Suuret alueet eivät kasva niin nopeas-
ti umpeen kuin pienet, niissä on myös enemmän 
pienelinympäristöjä ja monimuotoisemman ym-
päristön vuoksi ne ovat paremmin puskuroituja 
esimerkiksi vaihtelevien sääolojen vaikutuksilta. 
Avoimet tieliuskat parantavat myös näkyvyyttä ja 
siten liikenneturvallisuutta.
Jyrkillä rinteillä puuston poistamisessa on haas-
teensa. Usein metsurityövoiman ja/tai erikoisko-
neiden käyttö on välttämätöntä. Pienialaisilla tai 
muuten erityisillä kohteilla, joista puustoa poiste-
taan alle 20 m3, puusto kannattaa korjata henkilö-
työnä, etenkin jos rungot voidaan jättää karsittuina 
paahdeympäristöön lahopuuksi (Tukia & Similä 
2011). Jos poistettavaa puustoa on enemmän, on 
yleensä perusteltua käyttää metsäkonetta, etenkin 
jos lähistöllä tehdään muutenkin metsänhoitotöitä. 
Kone ei kuitenkaan pysty liikkumaan jyrkässä rin-
teessä, joten puut voidaan joutua kaatamaan henki-
lötyönä ja vetää esimerkiksi vinssillä rinteen ylä- ja 
alaosaan poiskuljetusta varten. 
Puustoa kannattaa kaataa ryhminä, jolloin puus-
ton rakenteeseen saadaan aukkojen ja pystypuu-
ryhmien vaihtelua (Tukia & Similä 2011). Puuston 
poisto laajalta alueelta yhdellä kertaa voi olla paah-
delajistollekin liian äkillinen hoitotoimi ja rehevillä 
kohteilla heinittyminen voi olla runsasta. Sopivaan 
määrään päästään, jos kerralla poistetaan noin puo-
let olemassa olevasta runkoluvusta (Kittamaa ym. 
2009). Kylmänkukkaa käsittelevissä tutkimuksis-
sa on havaittu, että lajille sopivat parhaiten ”kes-
kimääräiset” ja tehokkaat hoitotoimet (Kalamees 
ym. 2005, Kalliovirta ym. 2006). Puustoa kannattaa 
poistaa myös alarinteestä, jotta rinteen pienilmasto 
muuttuu kuivemmaksi. Puuston poistaminen ala-
rinteestä on tärkeää myös siksi, että kasvaessaan ne 
varjostavat myös ylärinnettä (Tukia & Similä 2011). 
Myös kohteen ekspositio eli suunta vaikuttaa siihen, 
mitkä puut varjostavat eniten (Kittamaa ym. 2009). 
Monimuotoisuuden ja maisemanäkökohtien 
vuoksi suuria lehtipuita ja kuolleita puita sääste-
tään (Tukia & Similä 2011). Myös yksittäisten järei-
den mäntyjen jättäminen on suositeltavaa. Haapoja 
kannattaa jättää rinteeseen estämään haavan veso-
minen. Haapa on muutenkin monimuotoisuuden 
kannalta tärkeä ja säästettävä puu. Suurimmat run-
got jätetään maapuiksi rinteeseen. Jos hoidettavaan 
rinteeseen ei jää eläviä pystypuita, jotka pysäyttäi-
sivät kaadettujen puiden kierimisen, maapuut on 
syytä jättää kohtisuoraan korkeuskäyrien vastaisesti 
(Tukia & Similä 2011). Lumi, sadevesi ja ulkoilijat 
voivat vierittää korkeuskäyrien suuntaisesti jätetyt 
rungot rinnettä alas. Maapuilla voidaan myös oh-
jata ihmisten liikkumista paahdealueella ja pitää 
ihmiset poissa kulutusherkiltä alueilta, kuten hiek-
kaisilta rinteiltä. 
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Puuston poistamisen yhteydessä pyritään rikko-
maan myös maanpintaa mahdollisimman paljon. 
Lehtipuiden ja männyn taimet kannattaa vetää 
juurineen maasta, näin ne eivät pääse vesomaan 
ja juuriston mukana maakin pääsee mylläytymään 
(Nupponen ym. 2009). Esimerkiksi metsäkoneiden 
renkaissa voidaan käyttää ketjuja ja teloja, joiden 
avulla voidaan rikkoa kunttakerrosta. Puuston 
poistaminen voi aiheuttaa myös eroosiota eli rin-
teen pintakerroksen hiekan ja soran valumista 
(Tukia & Similä 2011). Eroosioriski on suurin sil-
loin, kun kunttaa sitova kasvillisuus vahingoittuu 
laajoilta alueilta. Tämä on huomioitava erityisesti 
jyrkkien rinteiden suunnittelussa. Soran tulisi py-
syä rinteessä hoidon jälkeenkin. 
Työturvallisuus on myös syytä suunnitella huo-
lella, erityisesti jyrkillä rinteillä tehtävässä metsu-
rityössä, koska kaatuvat rungot voivat käyttäytyä 
arvaamattomasti (Kittamaa ym. 2009). Toimivaksi 
menetelmäksi on osoittautunut hakkuukoneen ja 
metsurin yhdistelmä sekä tarvittaessa vinssin käyt-
tö. Kaatotunkin avulla saadaan ohjattua kaatuva 
runko haluttuun suuntaan. Pienialaisilla kohteil-
la pelkkä metsurityö riittää puuston hakkuuseen. 
Hakkuukone kaataa puustoa niin pitkälle kuin 
yltää ylärinteeltä ja alarinteeltä käsin. Usein kone 
pystyy kaatamaan puustoa vain toiselta suunnalta, 
jonka jälkeen metsurit käsittelevät rinteen keski-
osaan jääneen puuston kaataen rungot rinteeseen. 
Osa rungoista saadaan siirrettyä hakkuukoneen 
kouralla, jäljelle jäävät vinssataan ylärinteeseen 
esimerkiksi traktorilla. Jyrkillä rinteillä hakkuiden 
etukäteissuunnittelu on onnistumisen kannalta 
erittäin tärkeää. Esimerkiksi ajoura tulee suunni-
tella siten, että kone pääsee myös alarinteen kautta 
pois, jos ylärinteeseen nousu ei enää onnistu. Hyvä 
etukäteissuunnittelu ja luonnonhoidollisten hakkuiden 
yhdistäminen muihin metsänhoitotoimiin auttavat 
myös minimoimaan kustannuksia. 
Maisemanäkökulma puuston 
harventamiseen
Puustoa harvennettaessa tulisi huomioida myös 
maisemanäkökohdat sekä alueen virkistyskäyttö 
(Tukia & Similä 2011). Harjut näkyvät yleensä kauas 
ja toiminta niillä erottuu usein kilometrien päähän. 
Maiseman hoitoa suunniteltaessa tulee huomioida 
harjulta havaittava maisema, sieltä avautuvat nä-
kymät ja se, miltä harju näyttää muualta katsottuna 
Kuva 4. Pälkäneen Syrjänharjulle luotiin valoisa paahdeaukko puustoa voimakkaasti harventamalla. Nuokkukohokkien 
(Silene nutans) lehtiruusukkeet ovat elinvoimaisia ja kukinnasta on odotettavissa runsas. Kuva: Terhi Ryttäri
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(Äärelä 2015; Luku 9 tässä julkaisussa). Kokemus 
maisemasta syntyy usein liikkeessä, jolloin on 
tärkeää kuljetun reitin ympäristö ja sen vaihtele-
vuus, liikkumisen ja tutkimisen mahdollisuudet 
sekä maiseman ymmärrettävyys ja turvallisuus. 
Muutoksia tuttuun maisemaan usein vastustetaan, 
siten hoitotoimet on pyrittävä tekemään luonnon 
näkökulman lisäksi myös sosiaalisesti hyväksyttä-
vällä tavalla. Maisemaan voidaan vaikuttaa muun 
muassa säästöpuilla, säästöpuuryhmillä ja hakatun 
alueen muodolla.
Mikäli paahdeaukon avulla ei pyritä avaamaan 
näkymiä, aukko voidaan tehdä sivuun polulta. Jos 
maisema-arvoja heikentäviä aukkoja joudutaan 
kuitenkin paahdelajiston vuoksi tekemään polku-
jen varsille, voidaan tällöin lieventää maisemavai-
kutuksia aukon sijaintia ja muotoa muuttelemalla 
(kuva 5).
Kuva 5. Komion Luutasuonharjun laella kulkevan polun 
varteen on avattu näkymä maisemaan. Viereinen lampikin 
pilkahtaa puiden välistä. Kuva: Terhi Ryttäri
 Hoitotoimissa tulee olla erityisen huolellinen, 
jos aukko rajoittuu avoimeen maisemaan kuten 
järveen, josta aukko näkyy kauas. Jotta kaukaa 
erottuva harjun siluetti säilyisi tasaisena, harjun 
lakiosan puustoa ei pidä poistaa. Aukko erottuu 
maisemasta vähemmän, jos se avataan korkeus-
käyrien suuntaisesti. Puustoa pitää kuitenkin pois-
taa myös alarinteestä, jotta puut eivät kasvaessaan 
ala varjostaa paahdelajistolle tärkeää ylärinnettä. 
Mikäli halutaan avata näkymiä esimerkiksi rinteen 
alapuoliselle järvelle, on myös maiseman kannal-
ta perusteltua avata puustoa pystysuunnassa kor-
keuskäyriin nähden. 
Toimenpiteissä pyritään polveileviin, pehmei-
siin ja epäsäännöllisiin muotoihin. Vaihtelevuus 
on eduksi myös lajiston monimuotoisuudelle, kos-
ka näin muodostuu erilaisia mikrohabitaatteja ja 
suojapaikkoja esimerkiksi hyönteisille. Alueiden 
rajauksessa pyritään välttämään jyrkkiä, suoralin-
jaisia rajoja. Puiden avaaminen ryhmittäin ja yksit-
täisten suurien lehtipuiden jättäminen rinteeseen 
voi lieventää rajaa metsän ja aukon välillä. Myös 
aukon reunan rajaa tulisi pehmentää jättämällä 
pensaita ja puiden taimia metsän edustalle. Ne voi-
vat olla myös suojapaikkoja linnuille. Pienimmillä 
kohteilla pensaat saattavat helposti levitä laidoil-
ta koko aukon alueelle ja tällöin niiden jättämistä 
tulee harkita tarkoin. Jyrkkiä ja suoria rajoja muo-
dostuu usein myös maanhallintarajoille, mikä on 
kytkeytyneisyyden edistämisen lisäksi hyvä syy 
pyrkiä yhteistyöhön eri maanomistajien kanssa 
paahdeympäristöjen hoitoa suunniteltaessa. 
Aukon koon tulisi olla kohtuullinen. Tilan 
tuntu katoaa, jos aukon leveys on yli 10 kertaa 
puiden korkeus. Usein paahdealueet ovat pienia-
laisia, joten aukon suuruus on harvoin ongelma. 
Talousmetsässä harjurinteen koko hakkuuala voi 
olla isokin, vaikka parhaimmillaan polveileva ja 
rikkonainen, ja maastonmuodot ja elinympäristöt 
huomioiva. Alueen osana voi olla luonnonhoito-
painotteisesti hoidettava paahdekohde, ja siinä 
kohdassa toimenpiteet suunnitellaan elinympä-
ristön hoidon näkökulmasta. Kaadettu puusto ei 
saa myöskään estää kulkemista, etenkään poluilla 
tai teillä. Luonnon monimuotoisuuden edistämi-
seksi rinteeseen jätettävät maapuut vaikeuttavat 
liikkumista alueella, mutta kun ne sijoitetaan pois 
reitiltä, vaikutus on vähäinen. 
• Puuston poistamista suunnitellaan aurinkoise-
na päivänä maastossa, jolloin nähdään varjojen 
lankeaminen maastoon
• Paahdealueiden kokoa tulee laajentaa umpeu-
tuneilla alueilla niin suureksi, että ympäröivä 
puusto ei varjosta aluetta ja, että valon määrä 
lisääntyy ensisijaisesti paahdelajien esiintymis-
sä, niiden ympärillä ja ylärinteessä
• Puustoa kannattaa poistaa myös alarinteestä, 
jotta pienilmasto muuttuu kuivemmaksi. Li-
säksi alarinteessä kasvavat taimet ja nuoret 
puut varjostavat kasvaessaan myös ylärinnettä
• Suuria runkoja, etenkin haapoja ja muita lehti-
puita jätetään maapuiksi rinteeseen
• Puustoa poistettaessa paljastetaan mahdolli-
simman paljon myös kivennäismaata
• Tienvarren talousmetsien hoidossa reunamet-
sää tulee pitää riittävästi avoimena, jotta esiin-
tymä säilyy ja pystyy säilymään ja leviämään 
tienpenkoille
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Aluskasvillisuuden raivaus
Puuston harventamisen jälkeen alueen kenttäker-
roksen kasvillisuutta raivataan siten, että samalla 
paljastuu kivennäismaata. Esimerkiksi sananjalat 
ja puiden taimet kiskotaan juurineen. Alueilla, 
joissa kasvaa haapaa tai katajaa hoitotoimia pitää 
toistaa 5–10 vuoden välein uudelleen. Pienialaisilla 
kohteilla tai kohteilla, joissa on käytettävissä run-
saasti työvoimaa, haavan taimia on hyvä poistaa 
maasta kiskomalla tai kaivamalla niitä hiekkaises-
ta maasta juurineen. Myös kitkevä kone on hyvä 
väline 0,5–4 metriä pitkien taimien poistossa. Laite 
nostaa taimet maasta juurineen, jolloin vesominen 
vähenee ja samalla paljastuu kivennäismaata.
Pensaskerros ja maanpohja ovat osa harjulla 
kulkijan näkymää ja vaikuttavat alueella liikkumi-
seen ja kokemukseen alueen suojaisuudesta. Pen-
saat eivät saisi estää liikkumista, mutta toisaalta 
suojapaikkojen ja näkymäpaikkojen vaihtelu luo 
reitistä mielenkiintoisen. Pensaskerroksen raivauk-
sissa tulisi ensisijaisesti huomioida paahdelajiston 
säilyminen eli pensaskerroksen kasvillisuus tulisi 
poistaa paahteisimmalta alueelta mahdollisimman 
tarkoin, mutta jos rinteeseen jää pensaita, ne tulisi 
jättää maisemaa rytmittäen. 
Kulutusta voidaan lisätä myös edistämällä rin-
teen virkistyskäyttöä. Kohteiden viereen voidaan 
pystyttää opastauluja, jotka voivat lisätä luonnon-
hoitojen hyväksyttävyyttä ja maiseman ymmär-
rettävyyttä. Maapuilla voidaan ohjata liikkumista 
pois kulutusherkimmiltä alueilta. 
• Jäkälät ja sammalet lähtevät helposti kuokalla 
tai rautaharavalla
• Hakkuu ja raivaustähteet poistetaan rinteeltä 
heti hakkuun tai kivennäismaan paljastamisen 
jälkeen. Jos hakkuu- ja raivaustähteet jäävät 
rinteeseen, ne tukahduttavat paahdelajistoon 
ja rehevöittävät rinnettä pitkiä aikoja. Hakkuu- 
ja raivaustähteet viedään pois alueelta esim. 
energiapuuksi tai poltetaan. 
Kivennäismaan paljastaminen 
parantaa kasvien uudistumista
Niin puiden kuin useimpien paahdeympäristöjen 
ruohokasvien siemenet tarvitsevat paljasta kiven-
näismaata itääkseen ja taimettuakseen (kuva 6). 
Kivennäismaata pyritään paljastamaan useassa 
vaiheessa: puuston harventamisen ja kenttäkerrok-
sen raivauksen yhteydessä sekä lopuksi kivennäis-
maata avataan kunttakerroksen alta laikuittaisesti 
siten, että olemassa olevat paahdekasvien kasvus-
tot pyritään säilyttämään. 
Maan paljastaminen käsin kuokkimalla tai rau-
taharavalla olisi suositeltavaa, mutta se on usein 
Kuva 6. Paljas kivennäismaa on tärkeää kasvien taimettumiselle. Myös monet paahdeympäristöjen hyönteiset tarvitsevat 
paljaita hiekkalaikkuja pesimäpaikoikseen. Kuva: Terhi Ryttäri 
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työlästä. Sammal- ja jäkälävaltaisella kohteella 
kunttakerros voidaan poistaa helposti haravoi-
malla rautaharavalla tai kuokkimalla (Kittamaa 
ym. 2009). Maanpintaa kannattaa kuitenkin rik-
koa käsin esimerkiksi kuokkaa käyttäen paahdela-
jikasvustojen tuntumassa. Näin voidaan parhaiten 
huolehtia siitä, etteivät paahdelajit irtoa juurineen 
maasta kilpailevan kasvillisuuden poiston yhtey-
dessä (Tukia & Similä 2011). Kuntassa olevat juuret 
voivat yltää melko kauaksikin kasvavasta kasvista 
paahdelajiston juuristoon saakka. 
Paksukunttaisilla kohteilla kivennäismaan 
paljastaminen kannattaa tehdä koneellisesti, jos 
maasto ja hoidettavan paahdeympäristön luonne 
sen sallivat (Tukia & Similä 2011).  Kivennäismaa-
ta voidaan paljastaa koneellisesti muun muassa 
kaivinkoneella, vesakon murskaimella (jolla saa 
hoidettua myös niiton) ja perälevyllisellä traktoril-
la. Kunttakerrosta poistetaan vain sen verran, että 
kivennäismaa paljastuu, mutta paikalle ei synny 
kuoppaa (Kittamaa ym. 2009). Heikosti kilpaileva 
paahdelaji voi levitä rikotulle pinnalle kasvullisesti 
tai siemenistä (Tukia & Similä 2011). Esimerkiksi 
kangasajuruohoa on melko helppoa levittää paah-
deympäristöön suoraan siemenistä.
Jos hoidettavalla laikulla ei vielä kasva paah-
delajeja, voidaan koko hoidettava alue laikuttaa 
siten, että vähintään viidennes hoidettavan alueen 
pinta-alasta on paljasta kivennäismaata (Tukia & 
Similä 2011). Paljaiden kivennäismaalaikkujen 
tulisi olla vähintään neliömetrin kokoisia, mutta 
mielellään isompiakin. Isot kivennäismaalaikut 
säilyvät pitempään avoimina.
Paahdelajit hyötyvät pienialaisesta eroosiosta, 
mutta jyrkillä rinteillä kasvipeitteen poisto voi 
johtaa voimakkaaseen eroosioon (Tukia & Similä 
2011). Rinteen romahtamisen estämiseksi kiven-
näismaalaikut tehdään korkeuskäyrien suuntaises-
ti. Erityisesti paahdelajiston esiintymän ylä- ja ala-
puolella laikuista tehdään sen verran pieniä, ettei 
eroosio uhkaa olemassa olevia kasvustoja hoidon 
jälkeen. Eroosiovaaran hallintaan tulee kiinnittää 
erityistä huomiota koneellisessa laikuttamisessa. 
Harjuilla, joiden yläosassa on suuria pyöreähköjä 
kiviä, kannattaa varoa rikkomasta maata kivien 
lähistöltä, etteivät kivet lähde vyörymään alaspäin.
Rehevillä kohteilla heinittyminen voi olla ongel-
ma puuston harventamisen jälkeen (Tukia & Similä 
2011). Heinät, lähinnä kastikat tukahduttavat ma-
talamman lajiston, kuten kangasajuruohon. Heiniä 
voidaan esimerkiksi niittää ja polttaa tai laidun-
taa määräaikaisesti. Vaikka kastikat eivät yleen-
sä kelpaa karjalle ravinnoksi, laidunnuksesta on 
hyviä kokemuksia muun muassa Lopen alueelta 
Komiolta.
 
• Kivennäismaata paljastamalla kasvillisuus saa-
daan pidettyä parhaiten kurissa ja samalla luo-
daan siementen itämiselle parhaat olosuhteet. 
Maata tulee avata mahdollisimman runsaasti, 
mutta varoen olemassa olevia paahdelajikas-
vustoja. Erityisesti kangasvuokon ja sarjatal-
vikin esiintymisalueilla hoitotoimenpiteissä 
tulee noudattaa erityistä varovaisuutta, koska 
hävittyään ne eivät välttämättä palaa alueelle
• Puiden taimet kiskotaan käsin tai esim. kit-
kevällä koneella juurineen siten, että samalla 
paljastuu kivennäismaata
• Kivennäismaan paljastamista mekaanisesti 
käsin kuokkimalla ja haravoimalla kannattaa 
tehdä olemassa olevien paahdekasvillisuus-
laikkujen ympärillä 
• Varovainen äestys on mahdollista siten, että 
paahdelajit säilytetään ja kierretään.
• Eroosiovaara huomioidaan: laikut tehdään rin-
teen jyrkkyyteen nähden sopivan suuruisiksi ja 
vaakatasossa rinteeseen nähden.
• Kivennäismaata pyritään paljastamaan useassa 
vaiheessa: puuston harventamisen ja kenttä-
kerroksen raivauksen yhteydessä sekä lopuksi 
kivennäismaata avataan kunttakerroksen alta 
laikuittaisesti siten, että paahdelajit säilytetään 
ja kierretään
• Isot kivennäismaalaikut säilyvät pitempään 
avoimina kuin pienet, joten varsinkin tasa-
maalla ja loivissa rinteissä maapaljastumista 
kannattaa tehdä yli neliömetrin laajuisia
Tulella lisää paahteisuutta – 
polttaminen hoitokeinona
Palaminen on kuiville harjurinteille luoteenomai-
nen ilmiö, joka on lähes tyystin kadonnut tehok-
kaan metsäpalojen torjunnan vuoksi. Rinteen polt-
taminen on siten suositeltavaa aina, kun olosuhteet 
ja osaaminen sen sallivat. Polttojen avulla voidaan 
myös karuunnuttaa maaperää (Lindberg ym. 2011). 
Karuunnuttaminen lisää monimuotoisuutta, koska 
karuimmat metsätyypit ovat rehevöitymisen vuok-
si kadonneet (Raunio ym. 2008). Todennäköisesti 
myös karuimmat harjuvariantit ovat vähintäänkin 
muuntuneet, elleivät kadonneet. Jyrkillä rinteillä 
poltto on haasteellista ja vaatii lähes tuulettoman 
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sään (Tukia & Similä 2011; kuva 7). Lyhyeksikin 
aikaa yltyvä tuuli saattaa hetkessä nostaa tulen no-
peuden hallitsemattomaksi. Poltettaessa on myös 
aina huomioitava pohjavesialueilla voimassa ole-
va pohjavesien pilaamiskielto, josta saa lisätietoa 
ely-keskuksesta.
Turvallisinta aikaa poltoille on syksy ja var-
haiskevät heti lumien sulamisen jälkeen, mutta 
kasvimateriaalin palamisessa voi tällöin esiintyä 
ongelmia (Nupponen ym. 2009). Polttaminen aloi-
tetaan ylärinteestä, jolloin palo etenee hitaasti ja te-
hokkaasti. Paahdelajiston leviämisen kannalta olisi 
tärkeää saada maanpinnan kasvillisuus ja etenkin 
kunttakerros palamaan kivennäismaata myöten 
(Tukia & Similä 2011). Kuntta palaa kuitenkin 
kokonaan yleensä vain karuissa, ohutkunttaisis-
sa paikoissa. Jos hoidettavan paahdeympäristön 
kunttakerros on ehtinyt paksuuntua voimakkaasti 
ja kohde joudutaan polttamaan paloturvallisuus-
syistä puolikosteana, kuntta saattaa palaa vain 
ohuelti pinnasta. Palamaton kuntta suojaa esimer-
kiksi kastikoiden juuria, jolloin kastikat palaavat 
hoidetulle alueella varsin nopeasti. Parhaimmil-
laan kasvillisuus säilyy avoimena polton jälkeen 
muutamasta vuodesta vuosikymmeneen. Jyrkim-
millä rinteillä saattaa olla turvallista polttaa vain 
hoitotoimien yhteydessä syntynyttä pieniläpimit-
taista hakkuutähdettä, risuja ja varpuja ns. pälvi-
polttoina (Tukia & Similä 2011). 
Metsän polttaminen ja maisema
Luonnollisesta palosta jää vaihteleva ja monipuoli-
nen jälki. Paloturvallisuuden ja alueen saavutetta-
vuuden vuoksi joudutaan kuitenkin tekemään pa-
lokujia ja poistamaan kunttaa kulotettavan alueen 
ympäriltä, joten alueen rajaus erottuu selvästi. 
Suojaava latvuspeite katkeaa palokujan kohdalla 
ja kunttakasat hankaloittavat alueella liikkumista. 
Tästä huolimatta luonnonhoidollisia polttoja tulisi 
lisätä myös maiseman monipuolistamiseksi, kun 
vain tarvittavaa asiantuntemusta on käytettävissä. 
Palanut metsä on nykyään harvinainen ja siksi se 
lisää maiseman monimuotoisuutta. Esimerkiksi 
hakkuutähteet voidaan polttaa paikanpäällä tai 
avattu aukko voidaan lisäksi polttaa. Poltot tulisi 
tehdä olemassa olevien metsäteiden läheisyydessä, 
ettei paloturvallisuuden vuoksi jouduta tekemään 
uusia reittejä. Saarilla tulen leviämisvaaraa ei ole.
Hakkuutähteiden käsittely
Hakkuu ja raivaustähteet poistetaan rinteeltä heti 
hakkuun tai kivennäismaan paljastamisen jälkeen. 
Jos hakkuu- ja raivaustähteet jäävät rinteeseen, ne 
tukahduttavat paahdelajistoa ja rehevöittävät rin-
nettä pitkiä aikoja (kuva 8). Tarvittaessa raivaus-
tähteet ja poistettu kuntta poltetaan kasoissa tai 
viedään pois. Pieneltä kohteelta hakkuutähteet 
voidaan poistaa miestyönä, mutta suurella ja run-
saspuustoisella kohteella avuksi tarvitaan konetta. 
Kasojen poltto on turvallisinta lumien sulamisen 
aikaan pälvipolttoina. Jos kasat poltetaan keväällä, 
on ne hyvä suojata talven ajaksi pressulla, jotta ne 
säilyvät kuivina ja on helppo polttaa. Hyviä polt-
topaikkoja ovat muun muassa koneiden ajourat, 
joissa paljas hiekkapinta estää tulen leviämisen 
maata pitkin. Poltosta voi hyötyä muun muassa 
kangasvuokko, jonka arvellaan hyötyvän tuhkan 
lisäyksestä kasvupaikalla (Laitinen 2008). Poltto-
toiminnassa tulee aina huomioida pohjavesialueil-
la voimassa oleva pohjavesien pilaamiskielto, josta 
saa lisätietoa ely-keskuksesta. 
• Polttaminen on suositeltavaa aina, kun se on 
mahdollista toteuttaa ja siihen on riittävää 
osaamista
• Raivattu metsänpohja hakkuutähteineen kan-
nattaa kulottaa
• Polttaminen paljastaa mineraalimaan tehok-
kaimmin
• Polton jälkeen ongelmana voi olla maitohors-
man tai kastikoiden runsastuminen
Hoitotoimien jälkeen
Hoidettavia paahdekohteita on syytä seurata vä-
hintään noin neljän vuoden välein ja toteuttaa 
uusia hoitoja muutosten ja kohteen luonnonhoi-
dollisten tarpeiden mukaisesti. Arvokkaimpien 
paahdekohteiden tila tulisi arvioida ja tarpeen 
vaatiessa turvata 5–10 vuoden välein tapahtuvalla 
reunapuuston harventamisella ja muilla tarvittavil-
la hoitotoimilla kuten puuston poistamisella, var-
jostavan taimiaineksen ja varpukasvien poistolla 
sekä kuntan rikkomisella
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Kuva 7. Metsän polttoa Evolla. Kuva: Harri Tukia
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